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Angeregt durch eine entsprechende Annonce in der Berliner
GEW=Zeitung trafen sich im Mdrz 1978 einige schwule Lehrer, Er-
zieher und Lehrerstudenten zum Gesprich iiber die eigenen Angste,
Erwartungen, Hoffnungen, um gemeinsam ihre Situation als Schwule
im Erziehungswesen offener anzugehen und dabei auch die verbrei-
teten antihomosexuellen Vorurteile abzubauen.

In der anfédnglichen Komsolidierungsphase der Gruppe stand der
persdnliche Erfahrungsaustausch im Vordergrund; da ging es erst
einmal darum, herauszufinden, welchen Zwingen ein schwuler Leh-
rer/Erzieher ausgesetzt ist oder sein kénn, welche Reaktionen er
von seiten der Eltern und Kollegen zu erwarten hat, wie er sein
Verhalten kontrolliert, wie Schiiler mit dem Wort "schwul" umge-~
hen und welches BewuBitsein sie von Homosexualitit haben usw,
Dokument dieser ersten Phase der Gruppe ist der Artikel:"Die
Angst des schwulen Lehrers im Dienst" (vgl. (:) ), der in der
Berliner Lehrerzeitung 7/8 1978 erschien. .
Dieser Artikel, in eigener Regie von drei Gruppenmitgliedern ver-
faBt, stieB8 auf Kritik aus den eigenen Reihen. Es wurde bemédngelt,
daf der Artikel nicht zwischen dem offen schwulen Lehrer auf der
einen Seite und dem versteckt homosexuellen auf der anderen diffe-
renziert, ferner, daB der Forderungskatalog am Ende des Artikels
unvermittelt und abgehoben erscheint, schlieBlich und ganz beson-
ders, daB der Artikel nichts vom SelbstbewuBtsein einer erstarken-
den Schwulenbewegung vermittelt, den heterosexuellen Leser nicht
wirklich betroffen macht, sondern ihn geradezu dazu drédngt, den
"armen Schwulen" zu bemitleiden.

Bald hatten sich aus den Gruppengesprédchen Zielvorstellungen fiir
eine gemeinsame Arbeit und Tdtigkeitsfelder fiir die Gruppe he-=
rausgeschidlt. So sollte(n) insbesondere:

- die rechtliche Situation des schwulen Lehrers/Erziehers abge-
kldrt werden,

- geeignete Unterrichtsmaterialien fiir Kolleg(inn)en bereit-
gestellt werden, die das Thema Homosexualitit im Unterricht
behandeln,

= Mitglieder der Gruppe als Referenten zum Themenbereich Homo-
sexualitdt filir Unterrichtsbesuche zur Verfiigung stehen,

- EinfluB auf das Medienangebot (der Landesbildstellen) zum
Thema Homosexualitdt genommen werden,

- ein Erfahrungs- und Meinungsaustausch iiber konkrete Vor-
kommnisse im Schulalltag stattfinden und jene Kollegen un-
terstiitzt werden, die in ihrer Schule im Hinblick auf Homo-
sexualitdt aktiv wurden.



Der Bezug zur Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft war dadurch
hergestellt, daBl fast alle Gruppenmitglieder in dieser Gewerkschaf:
organisiert waren und ihr Engagement in der Gruppe auch als Teil
ihrer Gewerkschaftsarbeit sahen. Insofern stellte die Gruppe auch
am 11.10.1978 an den Landesvorstand (LV) der GEW Berlin den Antrag
offiziell als "Arbeitsgemeinschaft homosexueller Lehrer und Er-
zieher in der GEW Berlin" anerkannt zu werden. Dieser Antrag wurde
vom LV am 13.12.1978 angenommen, und so konnten wir in der Februar-
Ausgabe der Berliner Lehrerzeitung stolz verkiinden: "Arbeitsgemein~
schaft homosexueller Lehrer eingerichtet!" (Vgl. <:> ) Natiirlich
stdrkte dies unser SelbstbewuBtsein, waren wir damit doch die
ersten gewesen, die sich ganz offiziell als Schwule in eine deut-

sche Gewerkschaft eingebracht hatten.

Als solche meldeten wir uns auch am 1.3.1979 auf einer Sffent-
lichen Veranstaltung der "Allgemeinen Homosexuellen Arbeitsgemein-
schaft" (AHA) zu Wort, die von der AHA vor den Wahlen zum Berliner
Abgeordnetenhaus organisiert worden war. Hier trat unsere Gruppe
als Fragesteller aus dem Bereich "Homosexualitit und Schule" in

Erscheinung,

Um nicht zu sehr im eigenen Saft zu schmoren und fiir unsere
weitere Arbeit mehr Informationen iiber die Situation und die Ar-
beitsbedingungen schwuler Lehrer in verschiedenen Teilen der Bun-—
desrepublik zu erhalten, forderten wir iiber Zeitungsanzeigen andere
schwule Lehrer auf, uns Erfahrungsberichte zu schicken. Wir muBten
bald erkennen, daf wir uns mit dieser Aktion iibernommen hatten.
Selbstverstdndlich lieferten uns die zugesandten Berichte - die wir
zu einer Artikelserie hatten verarbeiten wollen - Zusatzinforma-—
tionen, gaben sie uns AnstdBe, bestidtigten sie die eine oder andere
von uns bereits gemachte Aussage, dennoch war es uns rein arbeits-—
technisch nicht moglich, diese so unterschiedlich ausgefallenen
Erfahrungsberichte systematisch nach bestimmten Kriterien auszu-
werten., Im librigen zweifelten wir auch an dem Nutzen einer derar-
tigen systematischen Auswertung, da die zugesandten Berichte kei-

nerlei Repridsentativitdt garantierten.

Einen groBen Auftritt hatten wir am 1.Mai 1979, als wir im
Rahmen der Berliner GEW-Demonstration 10 000 Flugblitter (rosa-
farbene versteht sich) verteilten. Auf diesem Flugblatt hatten wir

unsere aktuellen Forderungen formuliert. (Vgl. (:) )
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Zwar gehdrten wir nicht zu den Organisatoren des Frankfurter
"Homolulu" (23. - 30.Juli 1979), doch wurde die Arbeit des dort
eingerichteten workshops "Homosexualitit und Schule® ganz wesent-
lich von Mitgliedern unserer Gruppe getragen. Erstaunlicherweise
hatte es der "harte Kern" unserer Gruppe gebracht, widhrend der
(in Lehrerkreisen allgemein fiir Erholung und Reisen verplanten)
Sommerferien zu diesem Arbeitskreis nach Frankfurt zu fahren.-
Eine ausfiihrliche Darstellung der Arbeitsergebnisse des "Homolu-
lu~workshops" eriibrigt sich an dieser Stelle, sie findet sich in
der (hoffentlich bald erscheinenden) "Homolulu-Dokumentation".,
Hier seien lediglich die vier Diskussionsschwerpunkte dieses
workshops genannt:

= Das Verhdltnis des homosexuellen Lehrers zu Schiilern, Eltern
und Kollegen

- Die Stellung des schwulen Lehrers gegeniiber der Schulbehdrde
und die Organisierung von Arbeitsgruppen schwuler Lehrer und
Erzieher

- Unterrichtsmedien zum Thema Homosexualitidt

= Die Situation schwuler Schiiler/lesbischer Schiilerinnen und
die Bildung von Selbsthilfegruppen homosexueller Schiiler

Wenige Wochen nach "Homolulu" luden wir in Berlin die gewerk-
schaftlich ofganisierten Kolleginnen und Kollegen zu einer In-
formationsveranstaltung zum Unterrichtsthema Homosexualitit ein.
Obwohl wir diese Veranstaltung rechtzeitig in der GEW-Zeitung an-
gekiindigt und sie auch durch Handzettel publik gemacht hatten
(vel. (:) ), wurde sie von nur wenigen Interessierten - fast
ausschlieflich "insidern" - besucht., Die intensive Vorbereitung
dieser Veranstaltung - das war die einhellige Meinung in der
Gruppe - stand in einem schlechten Verhiltnis zu ihrem letztend-
lichen Effekt.

Von dem Informationsmaterial, das wir auf dieser Veranstaltung

verteilten, haben wir drei Bogen dieser Dokumentation beigelegt.
(vei. @, @ wa @ )

Schon im Februar und Mirz 1979 hatten wir uns in zwei Briefen
an den Berliner Schulsenat gewandt, um von ihm klare Stellungnah-
men vor allem zu den Punkten "homosexuelle Lehrer" und "Darétel—
lung der Homosexualitdt im Unterricht" zu erhalten. .Konkret frag=

ten wir:
= Sind Sie der Meinung, daB es ein dienstliches Vergehen
ist, wenn ein Lehrer im Schuldienst gegeniiber Eltern,
Schiilern und Kollegen sagt oder durch sein Verhalten zu
erkennen gibt, daB er homosexuell ist?
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= Sind Sie der Meinung, daB es ein Dienstvergehen ist,
wenn ein Lehrer Homosexualitdt als eine der Heterosexua-
litdt gleichwertige und positive Form der menschlichen
Sexualitédt im Unterricht, beispielsweise im Rahmen einez
Unterrichtsreihe zur Sexualkunde oder iiber gesellschaft-
liche Randgruppen, vorstellt?

-~ Wie stehen Sie zu der Forderung, den Rahmenplan dahin-
gehend zu dndern, daf3 Homosexualitdt als eine der He-
terosexualitdt gleichwertige, gleichberechtigte und
positive Form der menschlichen Sexualitit im Unterricht
zu behandeln sei?

- Wie stehen Sie zu unserer Forderung, daB als Referent

zu dem Thema Homosexualitdt ein offen Homosexueller,

z.B. ein Mitglied einer Emanzipationsgruppe, eingela-

den wird?
Die Stellungnahme, die wir Ende Mai vom Schulsenat erhielten, be=
friedigte uns nicht und so dridngten wir auf einen Gespréadchstermin.
Am 13, Juli 1979 kam es zu diesem Gesprich. Auch wenn die Senats-—
vertreter in einigen formalen Aspekten KompromiBbereitschaft zeig-
ten und dem homosexuellen Lehrer gegeniiber eine "Haltung der To=-
leranz" einnahmen,4so konnten doch die schon im vorangegangenen
Briefwechsel offenkundig gewordenen Differenzen in der Sichtweise
der Homosexualitdt nicht beseitigt werden.
Nachdem wir zum Zwecke der Versffentlichung ein Gespréchsprofc—
koll erstellt und dieses mit einigen Anderungen versehen von der
Senatsbehdrde hatten absegnen lassen, dokumentierten wir die Er-
gebnisse unseres "Schlagabtausches" mit dem Senat in der Berli-
ner Lehrerzeitung 12/1979. (Vgl. " @ und )
Wir nahmen diese Gelegenheit zum AnlaB, in gesonderten Artikeln
noch etwas detailierter auf die bereits erfolgte Rahmenplanin-
derung in Sachen Homosexualitdt, die Darstellung von Homosexua=-
1itdt in Schulbiichern und die Situation schwuler Schiiler/lesbi=-
scher Schiilerinnen einzugehen. (Vgl. - @ )
Besonders erfreut waren wir dariiber, daB die BLZ unsere Artikel-
serie auf rosa Papier priédsentierte, weniger erfreut allerdings
iiber den zunédchst einzigen Leserbrief., Weil sich in ihm deutlich
zeigt, zu welch eingefahrenen und abstrusen Assoziationen sich
auch ein Gewerkschafter hinreiBen 14Bt, wenn es um das Thema Ho-
mosexualitdt geht, durfte dieser Leserbrief (zusammen mit unserer

Erwiderung) in dieser Dokumentation natiirlich nicht fehlen,

(vel. @ )



Nachdem uns die Verhandlungen mit dem Schulsenat gezeigt hat-
feﬁ? wiekﬁeit die behdrdliche Toleranz in der Homosexualitits-
frage ging und daB sie insbesondere im Hinblick auf die Behand-
lung der Homosexualitédt im Unterricht zu kurz griff, sahen wir es
als unumgédnglich an, in der Gewerkschaft selbst einen Konsens in
puncto "Homosexualitdt und Schule" herzustellen. Wir brachten da-
rum durch unsere beiden LVV-=Mitglieder Karl und Detlef ein Posi-
tionspapier als Antrag in die Landesvertreterversammlung (Lvv)
der GEW Berlin im Dezember 1979 ein - ein Positionspapier, das
wir mit der Arbeitsgruppe lesbischer Lehrerinnen diskutiert und
abgestimmt hatten. Der Antrag wurde zwar auf der Dezember-LVV
nicht behandelt, dafiir aber vom Landesvorstand der GEW Berlin am
4.2,1980 ohne Gegenstimmen bei drei Enthaltungen angenommen. Wir
dokumentieren ihn an dieser Stelle nicht, weil er sich inhaltlich
deckt mit einem zweiten, formal gesehen wichtigeren Antrag, der
der Bundesdelegiertenversammlung der GEW bei ihrer diesjédhrigen
Tagung in Berlin‘vorliegen wird, (A@trag incl. Begriindung vgl. (:)
Es handelt sich bei dem letzeren um einen Antrag, der von der LVV
der GEW Berlin am 15.4,.,1980 bei 4 Enthaltungen und nur 2 Gegen-
stimmen (bei insgesamt ca. 300 anwesenden Delegierten) im Hin-
blick auf die Bundesdelegiertenversammlung angenommen worden ist.
Mit diesem Antrag liegt das (unseres Wissens) erste Positions-
papier einer deutschen  Gewerkschaft zur Homosexualitdtsfrage vor.
Es wird zu unseren Aufgaben gehdren, dieses Positionspapier in

naher Zukunft stdrker in die 6ffentliche Diskussion zu bringen.

Ein weites Betdtigungsfeld boten und bieten uns die Unter-
richtsmedien zur Homosexualitiit. Der groBte Dorn im Auge war uns
der beriihmt-beriichtigte "Aufklirungsfilm" "Christian und sein
Briefmarkenfreund" - der einzige Film, den die Landesbildstellen
zum Thema Homosexualitdt anzubieten hatten. Kaum weniger erschrek-
kend war und ist, was sich in einigen Schulbiichern iiber Homosexua-
litdt nachlesen 1ld8t. Wir versdumten darum keine Gelegenheit, auf
die diskriminierende Darstellung der Homosexualitdt in diesen
schulischen Medien hinzuweisen, baten namhafte Personen aus dem
Umfeld der Sexualwissenschaft um Stellungnahmen zu dem Film -

(An dieser Stelle sei Ernest Bornemann, Alexander Ziegler und
Ralf Dose ganz herzlich fiir ihre diesbeziigliche Miihe gedankt!) =,
brachten bei der GFSS (Gesellschaft zur Forderung sozialwissen-

schaftlicher Sexualforschung) einen Antrag ein, der darauf ab-



zielte, den Film aus dem Verleihangebot der Landesbildstellen zu
ziehen und durch geeignetere audio-visuelle Medien zu ersetzen
usw,

Auch mit dem Berliner Schulsenat fiihrten wir einen regen Brief-
wechsel in puncto "Darstellung der Homosexualitidt in schulischen
Medien". Dies hatte immerhin zur Folge - und hier verdient auch
der Sachbearbeiter beim Senat ein Lob - daB sich die Senatsbehdr-
de mit einigen Schulbuchverlagen, mit der Landesbildstelle und
der FWU in Verbindung setzte und um gewisse Xorrekturen bzw.
Beriicksichtigung unserer Kritik bat. Vor wenigen Wochen konnten
wir einen Erfolg verbuchenj; wir erhielten vom Senat die erfreu-
liche Nachricht, daB sich die Geschidftsfilhrung des FWU entschie-
den habe, den Film "Christian und sein Briefmarkenfreund" aus dem
Angebot zu nehmen und zumindest die berliner Landesbildstelle den

Verleih des Filmes ab sofort einstellen werde.

Unsere nédchste grdfBere Aktion - zu der ja auch diese Dokumenta-
tion erscheinen soll - wird das Pfingsttreffen fiir Lehrer und Er-
zieher in Hannover sein. Wir haben es mit Unterstiitzung von han-
noveraner Freunden von langer Hand vorbereitet, um gerade den .
oft vereinzelten schwulen Kollegen in der Bundesrepublik ein Fo-
rum zu geben, auf dem sie mit uns und unter sich Erfahrungen aus-
tauschen, spezifische Probleme diskutieren, die Voraussetzungen
fir solidarisches Handeln und letztlich eine Organisierung schaf-
fen konnen.

Waren wir Berliner ein ziemlich komplikationsloses Sich-Einbrin-
gen in die Gewerkschaft gewohnt, so zeigte sich uns doch schon
bei der Vorbereitung, insbesondere bei der Ankiindigung des Tref-
fens, mit welchen Hemmnissen und Ressentiments unsere Kollegen
aus den anderen Bundeslédndern selbst im gewerkschaftlichen Rahmen
noch zu rechnen haben. So reagierten auf die Bitte, unsere kleine
Anzeige zum Pfingsttreffen (vgl. oben) in der Lehrerzeitung
des entsprechenden Landesverbandes zu veroffentlichen, iiber-
haupt nur zwei Landesverbidnde: der berliner und der nordrhein-
westfdlische., Beim letzteren bedurfte es im Kreise der Verant-
wortlichen zudem einer Art "Kampfabstimmung", die mit nur einer
Stimme Mehrheit zu unseren Gunsten ausging. Uns wurde gar von
Gewerkschaftsaustritten berichtet, die mit dem Erscheinen unserer

Anzeige in der nordrhein-westfidlischen Lehrerzeitung begriindet
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worden waren. Selbst ein zweites Schreiben (vgl. ) an die=-
jenigen GEW-Zeitungsredaktionen, die sich auf unseren ersten
Brief hin nicht geriihrt hatten, blieb bislang ohne positive
Reaktionen.

Im Mérz dieses Jahres hatten sich auch unsere lesbischen Kol-
leginnen aus dem "Arbeitskreis lesbischer Lehrerrinnen" in der
Berliner Lehrerzeitung zu Wort gemeldet. DaB daraus Springers
BZ die "story des Tages" machte - "E1f lesbische Lehrerinnen fore-
dern: offene Frauenliebe an unseren Schulen" - verwunderte nicht,
was daraufhin aber aus der Fiihrungsetage der hessischen GEW zu
unserer und der Lesben Arbeit in der GEW Berlin die BLZ-Redak-
tion erreichte, machte uns betroffen. (Vgl. oben) Da wurde
plotzlich in den wenigen Aktivitidten unserer beiden Arbeitsgrup-
pen das "Schwergewicht der Berliner GEW-Arbeit" gesehen und aus
der Tatsache, daB wir uns in der Berliner Lehrerzeitung zu Wort
gemeldet hatten, eine "Provokation des DGB und des Hauptvorstan-
des" gemacht.

Natiirlich konnten wir nicht umhin, in einer ausfiihrlichen Erwi-
derung einmal grundsdtzlich auf diese Art von Gewerkschaftsstand-
punkt einzugehen. (Vgl. und )

Sollte die Existenz und das Wirken unserer Arbeitsgruppe wirk-
lich eine Provokatibn fir den Hauptvorstand der GEW sein? =

Wir miissen das kopfschiittelnd schon fast konstatieren, wenn wir
ins Auge fassen, welche Meinung Erich Frister, 1., Vorsitzender
der GEW, in einem Briefwechsel (Midrz/April 1980) mit einem west-
deutschen Kollegen vertritt., Da heiBt es:"Ich halte es nicht fiir
vertretbar, daB8 Lehrerinnen und Lehrer in ihren Schulklassen fiir
ihre jeweilige Art des Sexualverhaltens "Propaganda" betreiben.
oo Toleranz ja, aber Propaganda oder Detailunterrichtung iiber
Homosexualitdt durch Homosexuelle in der Schule, bitte nicht."
Und weiter: "Ich glaube auch, daBl die homosexuellen Kollegen die
Toleranzbereitschaft nicht iiberspannen sollten. SchlieBlich iiben
sie einen Beruf aus, den es nicht geben kdnnte, wenn ihr Sexual-=
verhalten die Regel widre. Ich meine schon, dafl die homosexuellen
Kollegen auch ein bif3chen versuchen miiBten, sich in das Denken
und Fiihlen ihrer Umgebung hineinzuversetzen und sich nicht zum
alleinigen MaBstab machen sollten." Und schlieBlich: "Ich mdchte
es dabei belassen, daBl das Sexualverhalten Privatsache unserer
Mitglieder ist und daf3l es die GEW lediglich dann interessiert,

wenn sie beruflichen Rechtsschutz brauchen sollten,"



Nachdem uns diese "kalte Dusche" aus der GEW=Chefetage erreichi
hatte, wuBten wir, was noch an innergewerkschaftlicher Aufkli-
rungsarbeit vor uns liegt. Wir haben noch einiges zu tun, bis
auch die gewerkschaftliche Mehrheit erkannt hat, daB Homosexuali-
tdt kein Minderheitenproblem ist, bis wir in der Gewerkschaft als
arbeitende Menschen mit spezifischen Arbeitsplatzproblemen gese-

hen und nicht ldnger auf unser Sexualverhalten reduziert werden,

AbschlieBend sei angemerkt, daB diese Dokumentation nur die
grobe Linie unserer Entwicklung und Arbeit aufzeigt, nicht aber
unsere sdmtlichen Aktionen, Aktivitdten und inhaltlichen Diskus-
sionen widerspiegelt. So ist in ihr z.B. nicht die Rede von vie-
len Briefen, die wir aus verschiedensten Griinden an eine Reihe
von Organisationen sandten, blieben die Interviews unberiicksich-
tigt, die einzelne von uns als Vertreter der Gruppe im Rundfunk,
im Fernsehen oder fiir Zeitungen gaben. Auch und gerade der haut-
nahe Bereich des persdnlichen Erfahrungsaustausches und der Dis-
kussion von Alltagsproblemen hat in dieser Dokumentation keinen
Niederschlag gefunden, obwohl er uns doch stets wichtig war und
den einzelnen oft angeregt, weitergebracht, vielleicht auch et-
was von seinen Angsten befreit hat.

SchlieBlich wird zumindest den Erziehern unter den Lesern auf-
gefallen sein, dafB unsere Artikel und Aktionen wesentlich auf
den Schulbereich abgestellt waren. Woran das lag und wie sich
dies in Zukunft &dndern soll, schildert Jan, ejner unserer weni-
gen Erzieher, in einem kurzen Beitrag. (vel. @ )

Berlin, Mai 1980 Klaus Schreiner

betr.: lesbische lehrerin-
nen und homosexuelle
lehrer

. Um
nun denjenigen, die vielleicht
noch zoégern, sich 2u organisie-
ren, eine hilfe in form einer ein-
géngigen parole zu geben, seien
hier noch einmal die parolen des
Dr. Bumm, die dieser 1977 im
Spiegel veréffentlicht hat, wieder-
holt: :

e tucken, schwuchtein, fummel-
trinen wollen nur dem fort-
schritt dienen!

® pédderasten, transvestiten kias-
senfeind die stirne bieten!

e linke lesben machen dampf:
gegen ménner — klassenkampf!

® kesse vdter zieh'n vom leder:
Kommunisten aufs kathederi

® sadomaso schwingen ketten,
radikale zu erretten!

® lederkerle peitschen knallen:
das berufsverbot muR fallent

¢ blut und schnaps, urin und kot:
fort mit dem berufsverbot!

Sebastian Hoher

-



Die angst des schwulen lehrers im dienst

oder dofs tabu homosexudlitdt im erziehungswesen*
KARL DORNHOFER / JAKOB HEMPEL / DETLEF MUCKE

»Sténdig damit beschdftigt zu widerlegen,
was an ihrem verhalten unmoralisch und
asozial sein soll, entwickeln homosexuelle
zwar eine ausgepréigte vorstellung von
dem, was sie nicht sind oder was sie aus
grinden der opportunitdt weder vor sich
selbst noch der &ffentlichkeit gegeniber
sein dirfen. Dazu, was sie sind, ja selbst
dazu, wie sie sich verhalten, haben sie
dagegen nur ein unvollkommenes oder
gar kein verhéltnis.” (1)

Auch dieser erste beitrag in einer gewerk-
schaftlichen lehrerzeitung Uber das pro-
blem der schwulen lehrer hat das ziel,
unter den gewerkschaftlich organisierten
kolleginnen und kollegen ein problembe-
wuBtsein dafir zu schaffen,

® dafl schwule genauso gute/schlechte
lehrer wie heterosexuelle lehrer sind,

® dafi schwule im erziehungswesen in
ihrer persénlichheit eine stérkere un-
terdrickung erfahren als heterosexuel-
le,

® dafl schwule gezwungen sind, ein ent-
wirrdigendes doppelleben zu fihren.

DaB das thema ,schwuler lehrer® bisher

tabuisiert war, hat zweierlei grinde:

1. Obgleich im Berliner schuldienst einige

hundert schwule lehrerinnen und lehrer

beschdftigt sind und der schulsenator dies .

weiB}, weigern sich die behdrden, &ffent-
lich eine klare und eindeutige stellung-
nahme gegen die diskriminierung von
schwulen lehrern abzugeben.

So reagierte der schulsenator bisher nicht

auf mehrere briefe der HAW (Homo-

sexuelle Aktion Westberlin), einen ver-
bindlichen standpunkt in dieser frage zu
beziehen.

Im prozeB gegen einen schwulen lehrer,
der wegen bekanntwerden seiner homo-
sexualitét in der schule aus dem schul-
dienst entlassen werden sollte, ging es
rein formaljuristisch nur um die frage, ob
ein lehrer z. A. wihrend seiner ausbildung
entlassen werden kénne, nicht aber dar-
um, ob er als schwuler lehrer weiterbe-
schaftigt werden kénne.

2. Auch von den betroffenen lehrerinnen
und lehrern wurde bisher nur von weni-
gen ansatzweise der versuch unternom-
men, sich an die &ffentlichkeit zu wen-
den. (2) Der gréfite teil verharrt darin,
sich im schulalltag aus angst vor diskrimi-

® Dieser artikel wird gleichzeitig in der EuW

Berlin der GEW im DGB verdffentlicht,

{1} Martin D cker, der h lle und die
homosexuvalitat, Frankfurt/M. 1978, S. 40.

(2) Avf einer demonstration der HAW pfingsten
1 demonstrierten schwule lehrer unter wei-
Ben kapuzen.

— herausgabe der broschire ,schwui® von der
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nierung und vor disziplinierung, die bis
hin zur existenzbedrohung reichen kann,
moglichst unaufféllig und angepaBt zu
verhalten.

Indem nun einige betroffene lehrer (3)
sich an die gewerkschaftséffentlichkeit

~wenden, wollen wir das tabu hier durch-

brechen und von den gewerkschaftskolle-
gen aktive unterstitzung in unserem
kampf gegen die diskriminierung fordern.
Diese unterstitzung wollen wir nicht als
geste abstrakter toleranz verstanden wis-
sen. Solidarisches verhalten solite aus dem
wissen um unsere unterschiede und aus
der akzeptierung des anderen als gleich-
wertig resultieren. (4)

In diesem beitrag wollen wir die konkre-
te situation des schwulen lehrers: am ar-
beitsplatz schildern {5) und daran deutlich
machen, welche dngste er erlebt und wo
Gberall er in seiner persénlichkeit tagtdg-
lich unterdrickt wird.

schwuler lehrer — kollegium

In jedem kollegium erfahren sich die kol-
legen nicht nur als arbeitskollegen, son-
dern lernen sich auch privat kennen. Je-
der heterosexuvelle lehrer erzéhlt mit ei-
ner selbstverstdndlichkeit von seinem pri-
vatleben. Seien es berichte vom urlaub,
vom letzten wochenende, von der familie
und von den kindern. '

Der schwule lehrer verschweigt diesen
bereich seines lebens, auch wenn er ,sei-
ne verlobte’ erfindet. Es ist fir ihn un-
vorstellbar, iber das zusammenleben mit
seinem freund oder die probleme seiner
beziehungen zu reden.

Er hat angst davor, sich érkennen zu
geben, ‘

® weil er die allgemeine gesellschaft-
liche diskriminierung firchtet und

® weil die ménnlichen kollegen ihn-mog-
licherweise als bedrohung erleben. Es
kénnte ja sein, daB wir einen kollegen
attraktiv finden. '

Diese angst fihrt hdufig zu neurotischen
kontakt- und berGhrungsdngsten kollegen
gegeniber.

® Bei offiziellen anldssen, wie z. B. schul-
feiern oder kollegiumsfesten kénnen wir
nicht unseren freund mitbringen.

® Bei klassenfahrten ist es méglich und
sogar erwinscht, daf8 der ehepartner als
mppc arbeiten nur lehrer mit.

Die geschilderien erfahrungen enthalten somit

nicht die probleme der lesbischen kolleginnen.
(4) vgl. M. Dannecker, aaQ., s. é5. i
(5) literaturhinweis fOr die sexvalwissenschaftliche

theoriediskussion :

— Dannecker/Reiche, der gewdhnliche homo-

sexuelle, Frankfurt/M., 1874.
— Rgdiger_Lautmonn (hrsg.), seminar: gesell-

begleitperson mitfshrt. Fir uns undenk-
bar, den freund mitzunehmen.

® Insbesondere in der ausbildungssitua-
tion oder bei konflikten mit der schullei-
tung bzw. dem schulamt verhalten sich
schwule lehrer Uberangepaft, um nur ja
nicht irgendwie aufzufallen.

® Heterosexuelle lehrer kénnen Gber die
attraktivitdt einer schilerin mit kollegen
sprechen, ja mit ihr flirten oder, wie uns
von einigen schulen bekannt ist, auch
schlafen, ohne daB diesen ,kavalieren®
oder mackern schwierigkeiten erwachsen.
Ein schwuler lehrer muB seine empfindun-
gen beim anblick eines gutaussehenden
jungen fir sich behalten.

® Kollegen, die latent schwul sind oder
sich ihrer schwulen bedirfnisse nicht voll
bewuBt sind, bilden héufig angriffsfidchen
fir andere kollegen. Die angriffe in form
der z.b. zum hundertzweitenmal gestell-
ten frage nach der freundin fuhrt zu einer
zunehmenden verunsicherung und kann
sogar zu neurosen fihren.

schwuler lehrer — schiiler

Trotz der bekannten tatsache, da8 kein
mensch zu einem bestimmten sexualver-
halten verfihrt werden kann, wirkt auch
im schwulen lehrer das gesellschaftliche
vorurteil, daB er als verfGhrer von jun-
gen bis hin zum sexualgewalttéter 'gese-
hen wird. Um ja keinem verdacht ausge-
sefzt zu sein, wird er sein verhalten ge-
geniber schilern Gbergenau beobachten.

® So hat er angst vor jeglichem kérper-
kontakt mit schilern; er vermeidet es,
zusammen mit den schilern im schwimm-
bad zu duschen.

® Besuche von schilern bei sich zu hau-
se wehrt er ab, da dies ja ,verddchtig”
ist.

® Zur klaossenfete den freund mitzubrin-
gen, sich von ihm von der schule abho-
len zu lassen, vom urlaub mit ihm zu
erzdhlen, diese scheinbaren, ihm jedoch
~verbotenen® nebenscchlichkeiten lassen
ihn zur reduzierten persdnlichkeit werden.

® Ein anderer grund fir das véllige ver-
schlieBen seines privatbereiches ist na-
tirlich die angst, — sofern man wenig-
stens dort als bewuBter schwuler lebt —
dann erkannt zu werden.

Ein schritt in die schilerdffentlichkeit ist
aber nicht mehr riickgdngig zu machen,
auBer durch einen schulwechsel. Es ist zy
erwarten, daf§ die pubertierenden schisler,
for die .schwul’ ebenso ein schimpfwort
ist wie ,votze”, ein spieBruteniaufen ver-
anstalten wiirden.

Nar loahrar i0d almmabiiadan o al; acaia



in dem sanktionen zur alltaglichen praxis
zahlen, insbesondere in konfliktsituatio-
nen und bei disziplinarmafinahmen ist zu
befirchten, da3 dann das problem ver-
lagert wird, indem die person des lehrers
in frage gestellt wird: ,Na, was will denn
die schwule sau da vorne!”

Da wir uns bisher nicht offen zu unserem
schwulsein bekannt haben, muB den schi-
lern somit jeder lehrer heterosexuell
erscheinen. Schwulen schilern wird da-
durch eine identitatsausfindung nicht ge-
rade erleichtert.

schwuler lehrer — eltern

Die zusammenarbeit zwischen lehrern und
eltern ist je nach schulart unterschiedlich.

Im grundschulbereich z.b. gibt es einen

recht intensiven kontakt, wéahrend im be-

rufsschulbereich der kontakt zu den eltern

relativ gering ist.

Auf elternversammlungen oder in eltern-
gespréchen hat der schwule lehrer sténdig
angst davor, dafl er als schwuler erkannt
wird, Er firchtet die reaktion der eltern,
die in einem schwulen lehrer nur den ver-
fGhrer ihrer kinder sehen. Eine weitere
zusammenarbeit ware sehr erschwert, da
die eltern den schwulen lehrer als perma:
nente bedrohung erleben wirden. In kon-
fliktfallen wirden sie sich einseitig auf die
seite ihrer kinder stellen, da angeblich
schwule lehrer nicht ,objektiv’ urteilen
kénnen,

Ein weiterer grund, sich zu verstecken,
ist der, daf3 die eltern vom lehrer auch
erwarten, vorbild fir ihre kinder zu sein.
So wiére es ihnen lieber, daff auch der
lehrer das ,traute” bild der birgerlichen
kleinfamilie tradiert. Andere formen zwi-
schenmenschlichen zusammenlebens, sei

es nun als ,wilde ehe” oder in wohnge-
meinschaften, werden trotz bedenken ge-
duldet.

Das vorleben einer anderen als der he-
terosexuellen beziehung wird aber nicht
nur als bedrohung fir ihre kinder ange-
sehen, sondern wird von ihnen als angriff
auf ihre eigene beziehung, d.h. auf die
institution der birgerlichen ehe empfun-
den.

Mach dein schwulsein
offentlich!

Diese forderung der schwulenbewegung
wirde fir den schwulen lehrer bedeuten,
daf3 er sich kollegen, schilern und eltern

" gegeniber zu erkennen gébe.

Wir haben eine &ffentlichkeit bisher nur
teilweise unter kollegen hergestellt. (§) Da

‘wir nicht nur ausschlieBlich kontakte auf

arbeits- und gewerkschaftsebene hatten,
sondern uns auch privat trafen, war es
uns ein bedirfnis, von unserem alltég-
lichen schwulen leben unbefangen zu be-
richten. Die- reaktion war wohlwollend,
oft aber auch hilflos und verunsichert.
Zwar hatten die kollegen rational nichts

-gegen schwule (siche abstrakte toleranz),

aber emotional konnten sie sich nicht ver-

halten. '

Nach vier johren kénnen wir sagen, daf3

unser sich-6ffnen zur folge hatte,

® daf} bei den kolleginnen und kollegen
dngste schwulen gegeniiber abgebaut
wurden,

® dafl es uns die sicherheit gegeben
hat, im berufsverbotsfall kollegen hin-
ter uns zu wissen, :

(6) Die erfahrungen wurden in gesamischulkolle-
ien gemacht, in denen vorvgiﬂmd jUngere

otlegen und relativ starke GEW-betriabsgrup-
pen waren. .

® daf} diese sicherheit uns stark macht,
anspielungen der anderen kollegen,
der schulleitung und der schiller unbe-
fangener, angstfreier und sicherer ent-
gegenzutreten,

Kolleginnen und kollegen,
ob lesbisch,
schwul oder hetero,

die Unterdriickung der homosexualitat ist
nicht nur ein problem der lesben und
schwulen. Sie ist nur ein spezialfall der
aligemeinen sexualunterdriickung und es
geht daher uns alle an.

Diskutiert in euren betrisbsgruppen fol-

gende forderungen:

1. rechiliche gleichstellung der schwulen
mit den heterosexuellen

2. schutz vor diskriminierung

3. behandlung der homosexualitat als
gleichwertige form der sexualitdt im

- sexualkundeunterricht (7)

4. kein berufsverbot fir schwule lehrer

S. restlose streichung des § 175

6. strafrechtliche verfolgung antischwuler
hetze.

Um unsere erfahrungen auszutauschen
und die nunmehr folgenden kampfschritte
zu besprechen, regen wir an, in der GEW
BERLIN einen arbeitskreis schwuler und
lesbischer lehrer/innen und erzieher/innen
einzurichten.

kontakt:
Karl Dornhéfer 241112
Detlef Micke 8832301

{7) s._unterrichtseinheit: sexvalitdt ist mehr, (PAD,
padagogische arbeitsstelle dortmund), UE or.7,
ortmund 1977.

@

arbeitsgemeinschaft homosexueller lehrer eingerichtet

Seit marz 1978 traf sich in-
formell eine gruppe homo-
sexueller gewerkschaftskolle-
gen, um sich gemeinsam in
der GEW BERLIN gegen die
diskriminierung homosexuel-
ler in der arbeitswelt und ins-
besondere im erziehungsbe-
reich zu wehren und auch
durch aufklirung gegen anti-
homosexuelle vorurteile anzu-
gehen. .
Nachdem diese gruppe mit
dem artikel ,die angst des
schwulen lehrers im dienst*
(biz 7/8 1978) zum ersten
mal an die gewerkschafts-
6ffentlichkeit getreten ist,
sah sie es aufgrund ihres ge-
werkschaftsverstindnisses als
unumganglich an, sich auch
institutionell in die GEW
BERLIN einzubringen.

Aufgabe der gewerkschaft ist
es nicht nur, allgemeine ar-
"beitnehmerinteressen zu ver-

treten (wie z.b. das interesse
an gerechter bezahlung, an
humanen arbeitsbedingungen
usw.); zu den aufgaben, ins-
besondere einer basisorien-
tierten gewerkschaft, gehort
es ebenso, das besondere in-
teresse einzelner gruppen von
kollegen an der verwirklichung
von gleichberechtigung wahr-
zunehmen und benachteili-
gungen abzubauen.

Dem antrag der gruppe, eine
arbeitsgemeinschaft homose-
xueller lehrer in der GEW
BERLIN einzurichten, stimm-
te der landesvorstand am
13.12.78 einstimmig zu.
Aufgabe dieser arbeitsgemein-
schaft wird es sein, sich fiir
die schwulen kollegen einzu-
setzen, sie aufzufordern, aus
ihrer isolierung und selbstver-
leugnung  herauszukommen
und in der arbeitsgemeinschaft
mitzuarbeiten.

2u den konkreteren zielset-

zungen der arbeitsgemein-

schaft gehdren:

1. die rechtliche position des
schwulen lehrers abklaren,

2. geeignete unterrichtsmate-
rialien fiir kollegen bereit-
stellen, die das thema ho-
mosexualitdt im unterricht
behandeln wollen,

3. referenten zum themen-
bereich homosexualitat fiir
unterrichtsbesuche zur ver-
fiigung zu stellen,

4. erfahrungs- und meinungs-
austausch {iber konkrete
vorkommnisse von anti-
homosexueller diskriminie-
rung im schulalitag und
entwicklung von verhal-
tensstrategien fiir den
schwulen lehrer,

5. unterstiitzung von kolle-
gen, die zu ihrer homo-
sexualitat stehen und auf-
grunddessen in ihrer schu-

le in schwierigkeiten gera-
ten,

6. einfluR nehmen auf das
medienangebot der landes-
bildstelle zum thema ho-
mosexualitat.

An einzelnen derygenannten
punkte haben wir bereits ge-
arbeitet. Im moment entwik-
keln wir dahingehend akti-
vitditen, daR der film ,,chri-
stian und sein briefmarken-
freund’’ aus dem verleih der
landesbildstellen gezogen
wird. Dieser film tragt nam-
lich keinesfalls dazu bei,
emanzipatorische sexualerzie-
hung zu leisten, sondern ver-
festigt vorurteile — und zwar
nicht nur dber homosexuali-
tét und homosexuelle,

Die arbeitsgemeinschaft trifft

sich 14-tdgig.

kontakt:

karl dornhofer 241112
detlef miicke 883 23 01
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SCHWULE LEHRER UND ERZIEHER HABEN DAS VERSTECKSPIEL SATT!

Wir sind eine Arbeitsgruppe von schwulen Lehrern und Erziehern in der GEW - BERLIN.

Die Probleme homosexueller Lehrer und Erzieher wurden bislang von heterosexuellen Kolleginnen und
Kollegen ignoriert.

Wir wollen mit dem entwiirdigenden Versteckspiel am Arbeitsplatz SchluB machen. Taglich sehen wir uns
Vorurteilen, versteckten und offenen Aggressionen von Schiilern und Kollegen ausgesetzt (Siindenbockfunk-
tion). Wo wir uns offen als “schwul” darstellen, miissen wir auBerdem mit bedrohlichen Sanktionen der
Schulbehorde rechnen:

- 1974:  Versuch, einen schwulen Lehrer in Wilmersdorf mit einem Berufsverbot zu belegen;

1977: Schulrat Koeppen auf der Dienstbesprechung der 1. Hauptschule Kreuzberg am 1.2.: “Neben
der Homosexualitdt ist es das schwerste Verbrechen eines Lehrers, einseitig zu sein . .. "';

1979: Vorermittlungen zwecks Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen einen Lehrer in Neu-
kélin, der sich im Herbst 1978 an der STERN-Aktion: “‘Schwule bekennen sich” beteiligt hatte.

Wir als schwule Gewerkschaftler fordern:

Keine Diskriminierung schwuler Lehrer und Erzieher am Arbeitsplatz!
Anderung in den Rahmenplianen: Homosexualitit soll als eine der Heterosexualitat gleichwertige und
gleichberechtigte Form menschlicher Sexualitat behandelt werden!

- Anderung des schwulenfeindlichen Medienangebots in der Landesbildstelle. Weg mit dem Hetzfilm

“Christian und sein Briefmarkenfreund"’!

Kein Verbot und keine Behinderung, sondern Férderung von selbstorganisierten schwulen Schiilergruppen!
Schiiler in einer durch Hetero-Normen gepragten Umwelt brauchen gerade in der Phase der Entdeckung
und Akzeptierung ihrer Homosexualitat die Moglichkeit, sich mit Gleichaltrigen iiber ihre Probleme aus-
einanderzusetzen. Nicht ohne Grund liegt bei Homosexuellen der Haufigkeitsgipfel fiir den ersten Selbst-
mord zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr, wenn schwule Schiiler durch die Sexualerziehung in der
Schule verunsichert werden und keine schwule Identitat ausbilden kénnen.

Im Unterricht soll den Schiilern vermittelt werden, daB im Hitler-Faschismus auBer Juden auch viele
Tausend Schwule im KZ gefoltert und ermordet wurden. Nach 4945 wurde keiner der “’Manner mit dem
rosa Winkel” rehabilitiert.

Véllige Streichung des § 175, der - im Gegensatz zu Heterosexuellen (Schutzalter 16 J.) — homosexuelle
Beziehungen zwischen einem iiber 18jdhrigen Mann mit einem unter 18jahrigen Mann mit 5 Jahren Knast
bestraft.

SCHWULE LEHRER UND ERZIEHER!
LEGT EURE TARNROLLE AB, KAMPFT GEGEN EURE ALLTAGLICHE UNTERDRUCKUNG!

HETEROSEXUELLE!
UBERWINDET EURE ANGST VOR SCHWULEN’ UNTERSTUTZT UNSEREN KAMPFI

Arbeitsgemeinschaft homosexueller Lehrer und Erzieher in der GEW BERLIN.

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft/Landesverband Berlin
Ahornstr. 5, 1000 Berlin 30, Telefon 24 60 68/69



kontaktecke

Wir kommen nun zu den _
Sonderformen der Sexualitt

Uber eine dieser , sonderformen”
der sexualitit, wie die berliner
rahmenpline die homosexualitit
meist ausweisen, informiert die
~Aarbeitsgemeinschaft homossxuei-
ler lehrer und erzisher in der
GEW” am donnerstag, dem 27.
september 1979 um 19.30 im
GEW-haus, ahornstr. 5.

Eingeladen sind kolleginnen und
kollegen aller schularten und fiir
alle facher, die z.b.

— homosexualitiit in biologie in
primar-, ssk. |- oder sek.llstufe
behandeln und vielleicht doch
noch wverunsichert oder ungenii-
gend informiert sind;

— homosexuelle literatur (h.fich-
te, plato, u.a.) oder bildende
kunst (f. bacon, a. warhol, michel-
angelo, u.a.) behandeln wollen

und einige hinweise bendtigen,
oder in geschichte iiber die man-
ner mit dem rosa winkel in den
kz’'s sprechen mochten und nicht
geniigend bescheid wissen;

— mit der homosexualitit von
schiilern konfrontiert sind, verun-
sichert sind und trotzdem hiifen
anbieten wollen;

— beinahe tdglich das wort
wSchwul” nur als schimpfwort in
der schule héren und dies endlich
mal fiir die schiller problematisie-
ren mochten;

— positive oder negative erfah-
rungen mit der behandlung von
homosexualitidt im unterricht uns
und anderen mitteilen und zur
diskussion stellen wollen. (Bitte
dazu evtl. material mitbringen!)

Wir hoffen, euch an diesem abend
einige fragen beantworten zu kén-
nen, von euch einiges dazu auch
2u erfahren und euch sensibili-
sieren zu konnen fiir das problem
homosexualitit, das in unserer ge-
sellschaft immer noch eines ist.
Natiirtich nennen wir auch brauch-
bare literatur und stellen einige
ue’s dazu zur diskussion.

Sollte interesse bestehen, kénnten
wir nach diesem informationsaus-
tauschabend in der diesterweg-
hochschule ein seminar zu diesem
themenkreis veranstalten.

a.g. homosex. lehrer u. erz. in der
GEW



Homosexuefle Mdnner und Frauen
werden immer noch benachteiligt,
verspottet, geschnitten, abgewer-
tet, bemitleidet, obwohl homosexu-
elle Handiungen zwischen Erwach-
senen nicht mehr unter Strafe ste-
hen.

Dies zeigt sich schon in dem ver-
achtlichen Unterton, mit dem das
Wort ,schwul“ hdufig gebraucht
wird.

Viele homosexueille Manner und
Frauen bezeichnen sich seibst be-
wuft als schwul, um sich gegen die
Abwertung zu wenden, die dieses
Wort bedeutet. Auch wir verwenden
das Wort schwul hier in diesem
nicht abwertenden Sinn.

W wollen dich dazu ermutigen, in
¢« >m Lebensbereich gegen die
Diskriminierung Homosexueller
Stellung zu nehmen. Deshalb stel-
len wir hier einige verbreitete lrr-
timer iiber Homosexualitat und
Homosexuelle richtig.

Homosexuantart

® Homosexualitat ist keine Krank-
heit. Genauso kdnnte man sagen:
Es ist krankhaft zu bumsen, wenn
man keine Kinder will. Trotzdem ha-
ben viele die mitleidige Einstellung:
Schwule sind krank, sie konnen
nichts dafiir, sie soliten sich behan-
dein lassen. (Leider gibt es auch
noch Arzte, die sich auf solche Be-
handlungen einfassen - obwohl sie
erfolglos sind.)

® Was Schwule sexuell miteinander
machen, ist nicht pervers - genauso
wenig wie irgendetwas, das Mann
und Frau zusammen machen. Es
kommt nur darauf an, daB beide es
wollen und daB keiner unter Druck
gesetzt wird.

® DaB jemand homosexuell ist, hat
mit seinen Qualitdten als Vater, Mut-

ter, Nachbar, Kollege oder Freund
nichts zu tun. Auch als Lokfiihrer
oder Verkduferin, als Lehrer oder
Arztin sind Schwule genauso gut
wie Nicht-Schwule. Trotzdem glau-
ben viele, daB alles, was Schwule
tun, von ihrer sexuellen Neigung be-
einfluBt sei. Und daB Schwule stin-
dig auf der Suche nach einem Sex-
partner seien.

@ Homosexuelle sind nicht kriminell.
Unter ihnen gibt es auch nicht mehr
Kinderverfiihrer als unter den Nicht-
Schwulen. Krimineil ist eher die Un-
terdriickung der Homosexuellen in
unserer Gesellschaft. Die Verspot-
tung oder berufliche Diskriminie-
rung hat schon unzdhlige Homo-
sexuelle seelisch kaputt gemacht.

@® Es ist unsinnig zu behaupten, zur
Homosexualitat konne man verfiihrt
werden. Denn die tatsdachlichen Ur-
sachen von Homosexualitat sind
nicht genau bekannt. Es gibt ver-
schiedene wissenschaftliche Auffas-
sungen dariiber, warum sich viele
Ménner und Frauen lieber Partner
des gleichen Geschlechts aussu-
chen.

@ Wer mit Freunden zusammen ona-
niert, ist deshalb nicht schwul. Sol-
che Erfahrungen machen viele. Den-
noch haben viele Jugendliche Angst.
schwul zu sein oder schwul zu wer-
den, eben weil Homosexueile unse-
rer Gesellschaft unterdriickt und
verachtet sind. Wer sich gegen die
Diskriminierung der Schwulen ein-
setzt, tragt deshaib auch zur Ver-
minderung dieser Angste bei.

(Wer sich (] tur Pro » der H

t. kaon sich il n der Z
-Emanzipation” Dort sind auch Anschniten von homo-
sexuellen Aktionsgruppen abgedruckt Die Zeitschrift
-Emanzipation” 15t zu bestellen ber dem Verlag W Oefe-
lem, Postfach 810701, 8000 Munchen 81}

Aus einem Interview mit einer homosexuellen
Frau:

Soliten Homosexuelle
offen
ihre Neigung zeigen?

Was glauben Sie, wie die Leute Sie beurtei-
len wiirden, wenn sie wiiBten, da8 Sie les-
bisch sind?

Ein Teil der Leute wurde vielleicht sagen, daf
es abnorm ist oder anormal.

Wenn jetzt jemand aufgrund dessen eine
Abneigung gegen mich hat und mich wurde
das ein biBchen treffen, dann wirde ich ver-
suchen, dem mein Leben, meine Meinung
daruber klarzulegen, weshalb ich so lebe:
mit Vernunftgriinden. Ich werde des ofteren
gefragt, warym, wieso, weshalb. und dann
versuche ich es darzulegen, weshalb ich so
lebe.

Wr -wvijrden Sie sagen?

1 zufriedener, ich lebe zufriedener. Ich
bin schon einmal gefragt worden, weshaib
ich so lebe und ob ich gliicklich dabei sei,
und das war nun allerdings zu einer Zeit, als
ich eine Liaison beendet hatte, die fir mich
nicht gerade gliicklich endete. Da war ich
nicht gerade gliicklich, aber zufrieden, trotz-
dem, mit meinem Leben.

Finden Sie, daB Lesbierinnen ihre Neigung
offen zeigen soliten?

Ja. Es ware schon, wenn sie so handeln
wirden.

Wiirden Sie selbst am liebsten keinen Hehl
daraus machen?

Ja, wenn man dadurch nicht Schwierigkeiten
hatte.

ILh selbst handhab es so.

lch hab es bis vor zwei Jahren groBtenteils
vermieden, stindig in Hosen zu erscheinen,
und dadurch haben die das gar nicht gewuBt,
und heute muB ich sagen, bin ich zumindest
so fret, daB mich das nicht mehr stort. ich
rede nicht daruber und trage kein Schild mit
mir herum, aber ansonsten, wenn mich je-

mand darauf anspricht, und 1ch merke, daf
er mich ernsthaft darauf anspricht, dann gebe
ich jederzeit Antwort.

ich demonstriere es sogar auf der StraBe,
indem ich Hand in Hand gehe

Damals sind wir SpieBruten gelaufen, die
Leute haben uns angespuckt

Sind Sie nie angepdbelt worden?

Doch, das bin ich: fruher oft und auch manch-
~“mal jetzt Ganz unverschamt

Schwuie Saue und all so was sagen die Leute

Als ich mut der ersten Freundin zusammen

war, dic et tnBechen maskulin aussah, sind

wir das ofteren aul der Strafe von Mannern

angeyt.ischl ader anqepobelt worden
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Vier Probleme zuir Diskussion:

Berufsverbot fiir homosexuelle Lehrer?

Weil er aus seiner Homosexualitidt kein Gu
heimnis gemacht hat, wurde der 24jdhrige
Lehrer Rainer Koepp, bisher unter Vertrag
an der Berliner Otto-Suhr-Hauptschule in Ber-
lin-Withelmsdorf, gefeuert. Der Withelmsdor-
fer Stadtrat Luckow glaubte an eine .erhohte
Gefahr der Verfuhrung” und setzte den Lehrer
nach einem dreiviertel Jahr Vorbereitungs-
dienst - ohne Begriindung - an die Luft.
Mit schonen GriiBen und Dank fiir die gelei-
stete Arbeit und alles Gute fir die Zukunft,
versteht sich.

Die Schiler und (teilweise) die Eltern, die
allesamt ldngstens Bescheid wuBten, haben
sich inzwischen mit Reinhard Koepp solidari-
siert. Senatssprecher Peter Weiss von der
Schulverwaltung freilich mochte den Spre-
chern von rund 250 demonstrierenden Jun-
gen und Médchen der Otto-Suhr-Hauptschule
lediglich zusagen, ihnen wiirden durch die
Abwesenheit Koepps keine Nachteile in be-
zug auf den Stundenplan“ entstehen. Von

Wiedet 2insteliung ist keine Rede - obschon
Homosexualitdt ja inzwischen Privatsache
und das dffentliche Bekenntnis nicht mehr
strafbar ist. Aber so ist es eben.

Die .Homosexuelle Aktion Berlin“ teilte nicht
von ungefdhr zu dem Vorgang mit, auf eine
Anfrage beim Senat, was geschehe, wenn
die Homosexualitat eines Lehrers bekannt
werde, habe Wissenschaftssenator Stein un-
langst darauf hingewiesen, daB bei der Aus-
wahl von Bewerbern nur fachliche Gesichts-
punkte beriicksichtigt werden: .Die Frage
der htlichen Ei llung der Bewer-
ber ist dabei ohne Bedeutung” (Stein). Siiffi-
sant kommentiert der Berliner Extra-Dienst,
wenn das Beispiel Schule mache, solle doch
der Senat lieber gleich jeden Studienbewer-
ber an der P4ddagogischen Hochschule Berlin
einem Sexualtest unterziehen: Wer schwul
ist, darf nicht studieren . . .

(Quetie: Pad. extra. Nr. 20, 1974)

Darf ein homosexueller Mann
das Sorgerecht fiir seinen Sohn bekommen?

Im Jahre 1974 hatte ein norddeutsches Ge-
richt Gber folgenden Fall zu entscheiden:
Erika Hansen, 26 Jahre alt, und Hans-Peter
Hansen, 29 Jahre alt, heirateten im Mai 1966°.
Ein Jahr spater wurde ihr Sohn Horst gebo-
ren. Im Dezember 1973 wurde die Ehe ge-
schieden. Hans-Peter Hansen ist homosexu-
ell und lebt seit der Scheidung mit seinem
Freund zusammen. Das Jugendamt hat ver-
fiigt, daB der Sohn seinen Vater nur bei Ab-
wesenheit des Freundes besuchen und nicht
Uber Nacht bleiben darf. Beide Eitern bean-
spruchen nun das Sorgerecht fiir das Kind.
Be! der Gerichtsverhandiung behauptet der
Anwalt der Ehefrau, der Sohn Horst werde
sittlich gefahrdet, wenn er ber seinem homo-
sexuellen Vater und dessen Freund auf-

wachse. Deshalb sei ihm das Sorgerecht fiir
seinen Sohn nicht zuzusprechen. Er begrun-
dete dies u. a. wie folgt:

® Ein Junge, der bei seinem homosexuellen
Vater aufwichst, kann seiber homosexuell
werden.

@® Der Junge kann von seinem Vater oder
dessen Freund zur Homosexualitat verfiihrt
werden.

©® Der Junge kann in seinen morabschen
MaBstaben verwirrt werden.

@ Durch die homosexuetie Lebenswerse des
Vaters kann der Junge vernachidssigt und
nicht richtig versorgt werden

Das Gericht sprach der Mutter das Sorge-
recht zu.

* Alle Anaaben zur Person qeanadnrt

Warum sind Homosexuelle
rechtlich benachteiligt?

Seit der Strafrechtsreform von 1969 und 1973
sind homosexuelle Handlungen unter Man-
nern uber 18 Jahren mcht mehr stralbar
Lesbische Bexziehungen waren auch vorher
mcht unter Strafe qestedlt

Trotzdem gelten nach wie vor fur homosexu-
elle Handlungen verscharfte gesetzliche Be-
stmmungen Dies wird deuthch, wenn man
den § 175 mit dem am ehesten vergleich-
baren § 182 des Strafgesetrbuches ver

gleicht, Beide Paragraphen handein von sexu-
ellen Beziehungen zwischen Erwachsenen
und luygendiichen N N -

§ 175, Homosexuvelle Handlungen. (1) Ein Mann
iiber achtzchn Jahre, der sesuelle Flandiungen
an cinem Mann unter achtzehn Jahren vor-
nimmt oder von cinem Mann unter achtzchn
Jahren an sich vornchmen Lt wird wl Frei-
heitsstrate bis zu funf Jahren oder tut Geld-
strale bestrafi.

(2) Das Gericht kann von ciner Bestratung
nach dieser Vorschrift abschen, wenn
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2. bei Reriicksichtigung des Verhaltens desjeni-
gen, gegen den sich die Tat richtet, das Un-
recht der Tat gering ist.

§ 182, Verfithrung. (1) Wer cin Midchen unter
sechzchn Jahren dazu verfiihri, mit ihm den
Beischiaf zu vollzichen, wird mit Freiheusstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe hestraft.
(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Dic
Verfolgung der Tat ist ausgeschlossen, wenn
der Tiiter dic Verfbrie geheiratet hat.

...
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THESEN ZUR SEXUALITAT

1. Beim Menschen erméglicht die Sexuaititit — anders als bei den meisten Tieren — nicht nurdie Fortpflanzung,sondernvor allem auch
zwischenmenschliche, partnerschaftliche Beziehun gen sowiedas Gewshrenund Empfangenvon L ust.

lei unserer Geburt ist die Sexualitit noch nicht auf eine bestimmte Form oder Richtung festgelegt, und wir sind urspriinglich alle fahig, sexuelle
tust sowohl allein als auch mit anderen zu erleben, ohne daB deren Geschiccht dabei grundsdtzlich von Bedeutung wire.

3. Entgegen fritheren Anschauungen, die man aber auch heute noch oft hért, hat die moderne Sexualwissenschaft keine bestimmte ,,Veranlagung®’

feststellen kdnnen, die einen Menschen allein aufgrund angeborener kdrperlicher, biologischer Merkmale zu einer bestimmten Form oder Richtung
der Sexualitdt zwingen wiirde.

4. Das Sexualverhalten des Menschen — das heilt, Inhait und Richtung seiner sexuellen Bediirfnisse sowie deren Verwirklichung — wird auf der
sllen Menschen gemeinsamen biologisch-physiologischen Grundlage weitgehend durch Umwelteinfliisse g2prayt und durch Erziehung vermittelt.
Vom Augenblick der Geburt an ,lernen’’ wir, was wir zu tun oder zu lassen haben — und zwar nicht nur durch uns bewuBte Vorschrifien von El-
ternhaus und Schule, sondern auch durch uns unbewuBt bleibende Erwartungen und Leitbilder unserer gessmten Umgebung. — Ahnlich verhilt es
sich auch in anderen, nicht sexuellen Bereichen: zum Generaldirektor, Professor oder Hilfsarbeiter etwa werden wir nicht aufgrund einer bestimm.
ten  Veranlagung” geboren, sondern wir entwickeln unsere Neigungen und Fihigkeiten — kurz: unsers Personlichkeit — unter dem EinfluB sehr
vieter Lebensumstinde und Erfahrungen.

5. Wahrend wir von Natur sus gefiihlsmiRige und sexuelle Beziehu ngen zu anderen Menschen unabhingig von deren Geschlecht eingehen kon-
nen, hat unscre K ultur eine strenge Unterscheidung solcher Beziehungen cingefiihrt: je nachdem , ob sie zwischen Menschen verschiedenen
oder des gleichen Geschlechts stattfinden. Die ersteren werden .heterosexuell’ genannt, die letzteren Jhomosexuell’. Bei uns geiten den meisten
Menschen nur die heterosexuellen Beziehungen als ,,normal”, die homosaxuellen dagegen ais ,,unnatiirtich” oder sogar krank, bis vor einigen Jahren

dazu noch als kriminell. In Wirklichkeit aber sind beide Formen der Sexualtitat gleich natirliche Médglichkeiten; beide kommen auch bei den mei- .

sten anderen Vélkern bzw. Kulturen nebeneinander vor, ohne dal dort verfangt wiirde, dal sich die Menschen etwa auf die eina oder andere Art
oder Richtung ausschlieBlich festlegen miiten.

6. Fir den einzelnen Menschen wie auch fiir die ganze Gesellschaft ist es von Vorteil, wenn jeder Mensch ohne Furcht vor Strafen oder anderen
Machteilen sein Sexualieben partnerschaftlich frei gestalten kann. Dabei solite er diejenigen Partner und Sexualpraktiken wihlen kdnnen, die so-

A seinen eigenen Bedirfnissen als auch denen seines Partners entsprechen. Heterosexuelle Partner sollten sich zusitzlich noch der Verantwor-
tung bewuBt sein, wenn sie sich durch Verzicht auf VerhitungsmaBnahmen zur Zeugung eines Kindes entschiieen.

7. Es ist in der Geschichte oft versucht worden, die vielfaltigen sexuellen Bedirfnisse und Ausdrucksméglichkeiten einzuengen, zu unterdriicken,
2u diffamieren oder ganz zu verbieten. Wer dies tut, handelt entweder unter dem EinfluB von Vorurteilen und ~ oft uneingestanden - Angst- oder
Neidgefuhlen, oder er verspricht sich dadurch Macht Gber andere Menschen, daB er sie wegen ihrer angeblich ,unsittlichen” oder ,,unnatiirlichen’”
Winsche mit Angst- und Schu Idgefihlen erfiilit.

8. Wenn in diesem Zusammenhang gern der Ausdruck ~Verfihrum® gebraucht wird, so ist dies meist unberechtigt und zeugt von einem Verken-
nen der eigentlichen Zusmmenhime. , Verfiihren™ heiBt sinnvollerweise, einem anderen, meist schwiicheren Menschen ohne oder sogar gegen
dessen Einverstindnis etwas aufdrangen, was ihm nicht nur bislarg unbekannt war, sondern was ibm oder anderen Schaden 2ufugt. In der Sexuali-
tat ist dies aber nur unter Gewaltanwendung méglich, Wenn dagegen jemand cinen anderen zu etwas hinfiihrt, das ihm oder anderen nicht nur
koinen Schaden zufige, sondern vielmehr Lust und Zirtlichkeit erieben 1a8t, dann ist das Wort «verfihren” verfehit, Es sei denn, man wiirde auch
sagen wollen, dol etwa die Lehrer die Kinder 2um Rechnen, Schreiben und Denken ,.verfihren”,

9. Die cwexuellen Normen unserer Gesellschaft, also die Vorstellungen iiber richtiges’ und ,falsches’ Geschiechtsverhalten, gehen auf alte Anschau-
ungen der judisch<hristlichen Tradition zuriick. Dicse waren aumyesprochen sexualfeindlich und erlaubten gexchlechtliche Beziehungen, wenn
tberhaupt, nur zum Zweck des Kinderkriegens. Weil aber die Menschen nicht s0 enthaltsam und frei von ,,Sunde’ teben konnten, bekamen sie
dann Schuldgefuhla und Minderwertigkeitskomplexe. Unter der Last ihrer Schuld- und Schamgefiihle, bedrickt von einem schlcchten Gewissen,
weren und sind Menschen leichter zu beherrschen und zu manipulieren. Davon haben Staaten und Religionen Gebrauch gemacht. Die christli-
chen Kirchen haben erst 2égernd begonnen, ihr belastetes Verhiltnis zur Sexualitiat neu zu uberdenken.

10. Wenn einzelne Menschen oder Gruppan als Minderheiten diskriminiert und Vorurteilen ausgesetzt werden, dann lelen sie unter dieser Mi-
achtung ihrer Personlichkeit. Sie reagieren dann oft ihrerseits mit Ha®l oder Aggressionen gegen sich setbst und andere. Darum haben Sexualitat
und Sexualmaral eing lebenswichtige Bedeutung fir das Zusammenlegen der Menschen und fur die politische Gestaitung einer Gesellschaft,



Wenn Sie feststellen, daf Ihr Kind
homosexuell ist, sind Sie wahrschein-
lich zunichst bestiirze. Sie denken
vielleicht sogar an Krankheit, Perver-
sion oder Kriminalitic. Vor allem
wird Sie die Frage beunruhigen, wie
ausgerechnet Thr Kind so werden

konnte! .
Ihre Unruhe und Sorge ist ver-

stindlich. Zwar ergibt sich aus Mei-
nungsumfragen der letzten Jahre eine
immer stirker zunchmende Toleranz
der Bevélkerungsmehrheir gegeniiber
der Homosexualitit, aber noch im-
mer bestehen bei vielen Menschen
starke Vorurteile. Sie befiirchten also
mit einigem Recht Schwierigkeiten
fiir Ihr Kind.

Die jiingere Sexualwissenschaft weifl

aus vielen kulturvergleichenden Un-
_tersuchungen, daf bei sehr vielen
Volkern Liebe und Sexualitit zwi-
schen Menschen des gleichen Ge-
schlechts gar nicht als ,widernatiirlich“
gilt, Die starke Ablehnung und Ver-
urteilung der Homosexualitit (und
die ausschliefliche Anerkennung der
Heterosexualitit, also der Sexualitic
zwischen Menschen verschiedenen Ge-
schlechts) erscheint vielmehr als eine
Besonderheit unseres Kulturkreises.

Aber trotz dieser heterosexuellen
Einseitigkeit unserer Sexualmoral sind
homosexuelle Empfindungen weit
hiufiger auch in unseren Lindern des
christlich-abendlindischen Kulturkrei-
ses verbreitet, als Thnen aufgrund der
iiblichen Informationen aus den Me-
dien bekannt ist. Die internationale
Sexualforschung hat nachgewiesen,
da sich die Fihigkeit der Menschen
zum sexuellen Erleben nicht an einen
blofien Fortpflanzungszweck anbinden
lit, und daf man mit dem iiblichen
Gegensatz-Paar ,heterosexuell-homo-
sexuell® nur unvollkommen die Ge-
samtheit dieser emotional-sexuellen
Empfindungsmoglichkeiten  erfassen
kann.

Die gréfte und sorgfiltigste Un-
tersuchung iiber das Sexualverhalten
ergibt vielmehr, dafl sich nur etwa
die Hilfte aller Minner wihrend
ihres sexuell aktiven Lebens aus-
schliefflich heterosexuell verhile. 37%
haben konkrete Erfahrungen mit der
gleichgeschlechtlichen Liebe und ha-
ben so den sexuellen Hohepunke er-
lebt, wenn auch teilweise nur wenige
Male. Aber immerhin 13% der Min-
ner zwischen 16 und 55 Jahren haben
nach dieser Untersuchung iiber einen
Zeitraum von mindestens drei Jahren
hinweg homosexuelle Bezichungen.

Wenn Sie jetzt also homosexuelle
Neigungen bei Threm Kind entdedken,
dann sollten Sie sich vor allem nicht
Vorwiirfe machen und nach ,Erzie-
hungsfehlern* suchen, denn homose-
xuelle Bediirfnisse sind nicht fehler-
haft oder verfehl. Sie sind allerdings
auch nicht, wie man frither glaubce
und auch heute zuweilen noch lesen

Homosexualitit

Kurzinformation fiir Eltern

kann, das Ergebnis einer eindeutigen
Erbanlage: Homosexuelle Menschen
bzw. Menschen mit homosexuellen
Bediirfnissen unterscheiden sich bio-
logisch-genetisch in nichts von hetero-

_sexuellen. Warum nun aber viele

Menschen die urspriinglich allen inne-
wohnenden Tendenzen auch zu ho-
mosexuellen Geschlechtsbeziehungen
nicht entfalten, wihrend andere dies
tun, wissen wir noch nicht genau. Es
hat aber sicher mict den friihkind-
lichen Erfahrungen zu tun und der
Art und Weise, wie es uns moglich
gemacht wurde, Sexualitic als legiti-
men Teil auch schon unserer kind-
lichen und jugendlichen Persdnlichkeit
zu erfahren. :

Fiir Sie als Eltern eines vielleicht
ganz oder teilweise homosexuell emp-
findenden Kindes besteht daher kein
Anlaf zur Panik. Wenn Sie aufgrund
einer gelungenen Erziehung sich das
Vertrauen Threr Tochter oder Ihres
Sohnes sichern konnten, dann sind
die sexuellen Empfindungen und Er-
fahrungen Ihrer Kinder der Gegen-
stand von ,Familie*! Manches ist dann
ein bifchen anders als bei dem hete-
rosexuellen Midchen oder Jungen von
nebenan: z. B. werden Sie sich &fter
an neue Namen und Gesichter ge-
wohnen, denn Homosexuelle (Minner
mehr als Frauen) wechseln Thre Part-
ner oft hiufiger, als Sie dies aus
Ihrem eigenen Erfahrungskreis her
kennen mogen. Diese Freunde findet
Ihr Kind meistens in bestimmten
Diskotheken, wo sich vor allem jiin-
gere Homosexuelle treffen. Keine
Angst! Es passiert dort niches Schlim-
mes; hier tanzen eben Midchen mit
Midchen und Jungen mit Jungen,
schmusen ein bifichen und fiihlen sich
ganz wohl dabei, weil sie sich hier
nicht zu verstellen brauchen und sich
in ihren Gefiihlsbediicfnissen verstan-
den und akzeptiert sehen. Und das
ist das Wichtigste fiir jeden Men-
schen, auch fiir den homosexuellen,
wenn ihm Verbiegung und neuroti-
sche Fehlentwidklung erspart werden
sollen. Auch wena Ihr Kind homo-
sexuell ist oder wird: Es sollte ein
gesunder Homosexueller werden. Da-
zu braucht es ganz entscheidend Ihre
Hilfe.

Die relativ hiufige neue Partner-
wahl ist nimlich nicht kennzeichnend
fiir Homosexualitit an sich, sondern
weitgchend die Antwort auf die
Reaktion der Umwelt auf diese spe-
zifische Form der Sexualitit und
Liebe. Viele homosexuelle Menschen
scheuen gerade deswegen vor stabilen
Partnerschaften zuriick, weil sie daran
leichter fiir ihre melirheitlich ableh-

nende Umwelt als Homosexuelle er-

kennbar werden. Die dann zu erwar-

tende Verachtung wird gefiircheet.

Denn leider wird Ihr Kind, auch
wenn es mit Threr Hilfe zu seiner
emotionalen und sexuellen Orientie-
rung relaciv  selbstbewulit stehen
kann, sich mit einiger Wahrschein-
lichkeit in den ersten Jahren seiner
bewuflt erlebten .anderen® Sexualitic
doch irgendwie als nicht ganz so voll-
wertig empfinden, wie dies seine hete-
rosexuellen Freunde tun kénnen: Es
ist in einer Umwelt groSgeworden,
die gewissermaflen .von Amts wegen®
einseitig heterosexuell ausgerichtet ist,
und auch Ihr Kind hat im Laufe sei-
nes Heranwachsens natiirlich auch die
heterosexuellen Normvorstellungen
iibernommen bzw. ,gelernt”. Von da-
her bezieht auch Ihr Kind zwangs-
liufig Einstellungen und ein Bild von
sich selbst, die im Widerspruch zur
eigenen Lebenssituation scehen. Daher
konnen sich oft starke Bindungs-
dngste ergeben, die ein partnerschaft-
liches Liebesleben erschweren.

Aber solche Angste konnen iiber-
wunden werden. Sie sind in jedem
Fall das kleinere Ubel — viel besser
als gewaltsame (und sinnlose!) Ver-
suche, sich gemif den ohnehin zu
einseitigen Normvorstellungen einer
niche hinreichend aufgeklirten Bevél-
kerungsmehrheit .zurechtzubiegen®.

Helfen Sie IThrem Kind, seine Per-
s6nlichkeit weiter zu entwickeln und
zu stabilisieren:

@ Informieren Sie sich iiber Grund-
tatsachen der menschlichen Sexua-
litdc, zu der auch die Homosexu-
alitdc zihlt. Entsprechendes Mate-
rial kénnen Sie z. B, kostenlos
von der Gesellschaft zur Forde-
rung sozialwissenschaftlicher Sexu-
alforschung  (GFSS), Postfach
120 507, 4000 Diisseldorf, bekom-
men. Diese internationale wissen-
schaftliche Gesellschaft war an der’
Ausarbeitung der neuen Richtli-
nien zur Sexualerzichung an den
Schulen des Landes Nordrhein-
Westfalen beeiligt und wird darin
als Auskunftsstelle genannt.

@ Zusitzliche Maglichkeiten der In-
formation bieten zunehmend die
Volkshochschulen — sowohl durch
spezielle Vortrige und Kurse iiber
Homosexualitic als auch durch ali-
gemeinere  Selbsterfahrungsgrup-
pen, die sowohl Thnen selbst als
auch lhrem Sohn oder Ihrer
Tochter zu einer Vergréferung
der Verstindnis- und Empfin-
dungsméglichkeiten verhelfen kén-
nen.

@ Versuchen Sie, in Ihrem Ver-
wandten- und Freundeskreis ganz
selbstverstindlich aufzutreten. Sie
wissen ja: Homosexualitic ist
keine Krankheit und kein Erzie-
hungsfehler. Freuen Sie sich, dafl
Ihr Kind gesund ist!



schwule und schule

auseinandersetzung mit

dem senator fiir schulwesen
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Ein langfristiges arbeitsvorhaben der gruppe ist die ausein-
andersetzung mit dem senator fiir schulwesen: zum. einen
iiber die stellung des homosexuellen lehrers in der schule, zum
anderen iiber die behandlung des themas homosexualitit im
unterricht.

AnlaB dazu bot eine diskussionsveranstaitung iiber die diashow
,blutsturz oder: wie ein stern in der riacht’, in der OSR Radtke
als vertreter des schulsenators sinngemaR sagte, dal die homo-
sexualitét eines lehrers allein nicht als dienstliche verfehiung
zu bewerten sei, wenn dieser lehrer nicht fiir seine homosexua-
litdt ,demonstrativ wiirbe’.

In einem schreiben vom 5. médrz 1979 hat die arbeitsgemein-

schaft den senator gebeten zu erldutern, was er unter ,demon- -
strativer werbung’ fiir homosexualitit versteht. Des weiteren -

baten wir um die beantwortung folgender beider fragen:

1. Sind Sie der meinung, daB es ein dienstliches vergehen ist,
wenn ein lehrer im schuldienst gegeniiber eltern, schiilern
und kollegen sagt oder durch sein verhalten zu erkennen
gibt, daB er homosexuell ist?

2. Sind Sie der meinung, da es ein dienstvergehen ist, wenn
ein lehrer homosexualitit als eine der heterosexualitit
gleichwertige und positive form der menschlichen sexuali-
tdt im unterricht, beispielsweise im rahmen einer unter-
richtsreihe zur sexualkunde oder iiber gesellschaftliche
randgruppen, vorstellt?

Das schreiben enthielt auch den vorschlag, den ganzen fragen-
komplex in einem gesprach zwischen der GEW BERLIN und
dem schulsenator griindlicher zu kidren. Die antwort des se-
nators war schweigen, so daB sich die arbeitsgemeinschaft ver-
anlaBt sah, am 30.3.79 noch einmal nachzuhaken. In diesem
brief wurde zusitzlich darauf hingewiesen, daR die rahmen-
plane zur sexualerziehung einige iible diskriminierungen homo-
sexueller ménner und frauen enthielten. AuBerdem wurde an-
gefragt, ob es mdglich sei, homosexuelle manner oder frauen
als schulfremde referenten in den unterricht einzuladen, da
sie als betroffene iiber ihre situation kompetenter berichten
kdnnten als ein heterosexueller lehrer oder eine heterosexuelle
lehrerin.

Bis zur antwort des senators verstrichen weitere zwei monate

— die diskussionen im hause Rasch waren anscheinend lang-
wierig und nicht ohne konflikte. Wir drucken ausziige aus dem
brief des senators fiir schulwesen vom 30. mai 79 hier ab.

~2ur frage 1:

Wenn im gesprich mit eitern oder kollegen ein lehrer erklirt, daB er
homosexuell sei, wird ihm hieraus kein dienstlicher vorwurf zu machen
sein. Zu ihrer frage nach der bewertung homosexuellen verhaitens im
iibrigen kann ich mich nicht &uBern, weil nicht hinlénglich deutlich
wird, an weiche formen von verhalten gedacht ist. Hier wird es sshr auf
den einzelfall ankommen. Die frage nach dem verhaiten gegeniiber
schiilern méchte ich bei dem folgenden punkt mitbeantworten.

zur frage 2:

Fir die darstallung der homosexualitat im unterricht sind die berliner
rahmenpléne maBgebend. Danach ist homosexualitit als besondere
form geschiechtlichen verhaltens einer minderheit im unterricht zu
wiirdigen (vgl. rahmenpléne fiir die hauptschule, kiassen 9 und 10, fiir
die realschule, kiassen 9 und 10, und fiir das gymnasium, klasse 10).
Dies hat ohne diskriminierenden beikiang im geist der toleranz zu ge-
schehen. Fir persdniiche bekenntnisse oder wertungen des lehrers ist
n diesam zusammenhang kein raum. Es soll im gegenteil die schiiler
péddagogisch iiberzeugen, daB es einen intimbereich gibt, der schutz-
wiirdig ist.

Den rahmen fiir die im unterricht zu beobachtende tolerenz entnehme
ich aus dem giiltigen strafrecht (§ 175 StGB), wonach homosexuelle
handlungen von erwachsenen mit jugendlichen weiterhin strafbar sind,
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und dem beschliu@ des Bundesverfassungsgerichts vom 21. dezember
1977 2ur schulischen sexualerzishung. Dort wird insbesondere fest-
gestelit, daR die schule keine indoktrinierung betreiben, also kein be-
stimmtes sexualverhaiten befiirworten oder ablehnen diirfe. Zum an-
deren miisse die schule auf die iberzeugungen der eitern riicksicht
nehmen. § 22 schulgesetz hat die grundsitze der entscheidung fiir
Berlin in geltendes recht umgesetzt.

Aus alledem ergibt sich fiir mich die konsequenz, daR eine wertende
oder vielleicht sogar auf persénliche erlebnisse gestiitzte werbende dar-
stellung homosexuellen verhaitens im unterricht dienstlich nicht ak-
zeptabel wire.

Zu den fragen aus ihrem zweiten schreiben vom 30, mirz 1979 méchte
ich folgendes ergénzen:

zur frage 1:

Ich bin mit ihnen der meinung, daR die aufreihung der verschiedenen
formen geschlechtlichen verhaltens in den rahmenplénen aus der sicht
homosexueller als diskriminierung empfunden werden kann. Ich werde
daher dafiir sorgen, da bei einer iiberarbeitung der rahmenplane dieser
mangel behoben wird. -

2ur frage 2:

Die von ihnen erhobene forderung, homosexuelie als referenten vor
schuiklassen einzuladen, kann ich leider nicht erfiilien. Die von ihnen
vorgeschlagene auslegung wird dem wortlaut und der intention der
ausfiihrungsvorschriften nicht gerecht. Es sollen referenten gewonnen
werden, die ,fachleute auf einem bestimmten gebiet sind und die aus
sigenem erleben und eigener erfahrung zu den schiilern sprechen kén-
nen”. Fachkompetente aussagen zum problem der homosexualitit
werden jedoch nicht von homosexueilen selbst, sondern von sexuai-
wissenschaftlern, medizinern, psychologen und auch soziologen zu er-
warten sein. ich setze ferner voraus, daB lehrer sich vor der durch-
filhrung des unterrichts hinreichend vorbereitet haben und nur zur er-
génzung besondere fachvertreter hinzuziehen.”

Dieser brief warf mehr fragen auf als er beantwortete, z.b.:

® Es ist nach wie vor unklar, wie sich ein homosexueller leh-
rer in der schule verhalten darf und wie nicht.

® Der rahmen |, fiir die zu beobachtende toleranz* ist sicher-
lich nicht nur aus dem § 175 StGB in verbindung mit art. 6
GG zu entnehmen. Ebenso wichtig ist die bestimmung des
art. 2,1 GG, die das recht der freien personlichkeitsentfal-
tung gewdhrleistet —~ ein recht, das z.b. auch fiir schiiler
und schiilerinnen gelten muB. Und auch das vom bundes-
verfassungsgericht formulierte indoktrinationsverbot 3Rt
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durchaus den spielraum, schiilern und schiilerinnen méglich-
keiten zur selbstfindung als homosexuelle{r) zu geben.
SchiieBlich noch einmal: Was ist ,,werbende darstellung’
der homosexualitat im unterricht?
® Wir sind allerdings der meinung, daB homoséxuelle ,,fach-
kompetente aussagen zum problem der homosexualitédt’
machen kénnen, und zwar besser als viele der vom senat
fiir kompetent gehaltenen autorititen, denen méglicher-
weise gerade das auch geforderte ,,eigene erleben und (die)
eigene erfahrung” fehlen. (Homo)sexualitat ist kein klini-
sches phanomen, sondern bestandteil des alltiglichen le-
bens und muB als solcher auch in der schule erfahrbar sein.
Das von der GEW BERLIN gewiinschte gesprich fand schiie®-
lich am 13.7.79 statt. Beteiligt waren seitens des senator fiir
schulwesen senatsdirektor Koch, LSR Bath und QSR Géing;
die GEW wurde vertreten durch die 2. vorsitzende, kollegin
Lieberz-GroB, und die kollegen Dornhdfer, Laule und Miicke,
von der arbeitsgemeinschaft homosexueller lehrer und er-
zieher. Aus dem vom schulsenat genehmigten protokoll des
gesprachs stammen die nachstehend fettgedruckten passagen.

1. fragenkomplex:

iiberarbeitung der rahmenpléne fiir biologie

Es wird vom senator fiir schulwesen zugesagt,

® daR die rahmenpliine 2.zt. iilberarbeitet werden,

® daR die auffassung der arbeitsgemeinschaft homosaxueller
lehrer und erzieher in der GEW BERLIN mit einbezogen
werden kann. ‘

Es ist nicht daran gedacht, den umfang des themas homosexua-

litiit im biologieunterricht zu erweitern.

Eine vorldufige dnderung der rahmenpline ist inzwischen er-

folgt — s.u.

2. fragenkomplex: .

lehrbiicher und medienangebote der landesbildstelle
Die GEW BERLIN weist auf die diskriminierende darstellung
der homosexualitit in lehrbiichern und filmen der landesbild-
stelle hin, z.b. in dem film , Christian und sein briefmarken-
freund”.

Der senator fiir schulwesen sagt eine prifung der einwiinde zu,
sobald hierzu von der GEW BERLIN konkrete hinweisa gege-
ben werden.

Die gewiinschten konkreten hinweise enthilt z.b. die darstel-
lung der behandlung von homosexualitit in gingigen biologie-
biichern von Kiaus Schreiner in dieser ausgabe der biz. Eine
griindliche auseinandersetzung mit ,,Christian und sein brief-
markenfreund’’ erscheint in einer der nédchsten ausgaben der
~Sexualpadagogik’’,

3. fragenkomplex: .
homosexuelle als referenten vor schulklassen

Hier wiederhoit der senator fiir schulwesen seine stellung-
nahme aus dem schreiben vom 30.5.79, das homosexuelle
«im sinne der ausfilhrungsvorschriften iiber vortrige in schul-
klassen' nicht als ,,fachleute’ anzusehen seien.

Der punkt ist nach wie vor zwischen der GEW BERLIN und
dem schulsenator strittig. Die arbeitsgemeinschaft hilt es fiir
notwendig, daB betroffene — schwule und lesben — in den
unterricht eingeladen werden kénnen; sie vermittelt auf an-
frage referenten.

4. fragenkomplex:

die rechtliche stellung des homosexuellen lehrers

Das bekanntwerden der homosexualitit eines lehrers — auch
durch ihn selbst — gegeniiber schiilern, eltern und kollegen
ist fiilr den senator fiir schulwesen kein anlaR fiir dienstrecht-
liches vorgshen.

Die dimension der tiglichen diskriminierung von homosexu-
eilen lehrern (sei es offen oder versteckt), die furcht davor
und die auswirkungen auf die lehrerpersonlichkeit werden von
beiden seiten sehr unterschiedlich eingeschitzt.

Beim schulsenator ist man nicht der meinung, dal homosexu-
elle lehrer und lehrerinnen besonders diskriminiert wiirden.

Das gesprach vermittelte den eindruck, daR die senatsvertreter
das problem iiberhaupt nicht erfaBt hatten. So wurde etwa auf
den hinweis, es sei fiir einen schwulen kollegen nahezu unmég-
lich, mit seinem freund zu einem klassenfest zu gehen, geant-
wortet, ein heterosexueller, verheirateter lehrer kdnne sich mit
seiner freundin dort ja auch nicht sehen lassen.
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5. fragenkomplex:

behandlung von homosexualitit im unterricht der
berliner schule

Der senator fiir schulwesen bestiitigt seinen standpunkt, daR
homosexualitiit als geschlechtliches verhalten einer minderheit
im unterricht nicht als der heterosexualitiit gleichgestelite form
behandelt werden kann.

Er erldutert seinen rechtsstandpunkt und zieht dazu den § 175
StGB und den artikel 6 GG heran. Der senator fiir schulwesen
interpretiert die rechtslage dahingehend, da der gesetzgeber
homosexuelles verhaiten nicht als gleichwertig ansehe, sondern
heterosexuelles verhalten in ehe und familie besonders férdere
und schiitze. Solange diese rechtslage bestehe und nicht geén-
dert werde, halte sich der senator fiir schulwesen an recht und
gesetz.

Wir haben oben schon angemerkt, da das recht der schiiler
und schiilerinnen auf die entwicklung ihrer eigenen sexualitit
in dieser auffassung nicht beriicksichtigt wird.

Es muB darauf hingewiesen werden, da@ die sexualwissenschaft
in ihrem erkenntnisstand weiter fortgeschritten ist als das vom
senator bemiihte ,,recht und gesetz” (vgi. etwa zusammenfas-
send die ,thesen zur sexualitit’ der geselischaft zur férderung
sozialwissenschaftlicher sexualforschung — GFSS); und es sei
erlaubt, den senator auf eine formulierung in den zielsetzungen
der sexualerziehung hinzuweisen, die gleichlautend in den bio-
logie-rahmenplénen fiir die oberschulen steht: ,,8. AuBerdem
missen die schiiler lernen, da8 auch wissenschaftliche aussagen
im fluB sind und darum sténdig neue wissenschaftliche erkennt-
nisse verarbeitet werden miissen.*’

Vielleicht muR der senator mal nachsitzen?

Bis neue wissenschaftliche erkenntnisse auf dem (um)weg iiber
den gesetzgeber in die BredtschneiderstraBe und von da in die
rahmenpléne gelangen, wird es noch einige zeit dauern. Fiir die
zwischenzeit sei den kolleginnen und kollegen ein wenig pida-
gogische phantasie empfohlen.

Noch etwas: herrn landesschulrat Bath mag ja die ganze sexual-
erziehung unheimlich sein, aber daR er seine verklemmte auf-
fassung ,sexualerziehung darf unter dem signum von aufkls-
rung nicht zum libertinismus werden. Es geht um die sublimie-
rung .des sexualtriebs, nicht um seine darstellung in vulgérer
form” mit dem hinweis auf ,recht und gesetz’ unangreifbar
machen will, geht zy weit.
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6. fragenkomplex: _

weiterbildung von eltern und lehrern

Der senator fiir schulwesen wird dafiir sorge tragen, da® bei
malnahmen der lehrerfortbildung zu hierfiir geeigneten lern-
bereichen der aspekt der homosexualitit einen angemessenen
stellenwert erhilt; spezielle veranstaitungen zu diesem thema
sind allerdings nicht vorgesehen.

Die GEW wird darauf zu achten haben, ob homosexualitiit
und homosexuelle in zukunft in der lehrerfortbildung tatséich-
lich einen ,angemessenen stellenwert’ erhalten. Uber ein — not-
wendiges — informationsangebot fiir eltern, das auch diskutiert
wurde, fehlt leider jede aussage. Denkbar wiéren z.b. maBnah-
men im rahmen der fiirsorgepflicht fiir angegriffene schwule
lehrerinnen und lehrer.

Warum keine ,speziellen veranstaltungen’ als fortbildungsmag-
nahmen iiber homosexualitit und homosexuelle vorgesehen
werden sollen, bleibt unerfindlich. Glaubt man beim senator
fir schulwesen, daB sich die kolleginnen und kollegen die né-
tigen informationen schon nebenbei privat aneignen werden?
Oder hélt man dort gar die — nicht gewahrleistete — sexualpé-
dagogische ausbildung in der 1. phase fiir so umfassend, da
sich spezielle fortbildungen eriibrigten?

7. fragenkomplex:

bildung von schwulen schiilergruppen

Die GEW BERLIN informiert den senator fiir schulwesen
iiber die durch die gesellschaftliche diskriminierung verursach-
te besonders grole selbstmordgefihrdung von schwulen schii-
lern in der ,coming-out-phase (phase der entdeckung und ak-
zeptierung der eigenen homosexualitit) und betont die not-
wendigkeit, da sich schwule schiiler in einer gruppe organisie-
ren, um ihre schwierige situation zu bewiltigen.

Die GEW driickt ihr unverstindnis dariiber aus, da der aus-
hang eines aufrufs eines schwulen schiilers, eine gruppe zu
griinden, an der schule verboten wurde. Der senator fiir schul-
wesen begriindet seine anordnung damit, daR er fiir diesen auf-
ruf als bekenntnis eines sexualverhaltens in der schule keinen
raum sehe und insoweit auch keinen unterschied in der be-
handlung zwischen hetero- und homosexuellen schiilern mache.
Der hier angesprochene konflikt wird in dieser ausgabe der biz
noch gesondert dargestelit. Die stereotype wiederholung des
bekenntnis-vorwurfs 188t auf borniertheit schlieBen: man hat
sich schlieRlich auf eine leseart festgelegt — egal, was im text
des aufrufs wirklich steht. Und wie wiére der aufruf zu einer
selbsthilfegruppe zu formulieren, wenn nicht gesagt werden
darf, wobei man/frau sich selbst und anderen helfen will?
SchlieBlich: Wann bekommen wir einen schwulsenator, der
sich dazu bekennt?

rahmenplandnderung!?

RALF DOSE

Die in dem gesprich mit der GEW BERLIN angekiindigte an-
derung der biologie-rahmenpline hat zu folgendem vorlaufi-
gen ergebnis gefilhrt, das wir in ausziigen dokumentieren:
{SenSchul v. 3.9.1979)

~Gegenwirtig werden die rahmenpléne fiir das unterrichtsfach biologie
in den klassen 7 bis 10 neu bearbeitet. Bis zum inkrafttreten dieser
neuen pléne werden ab sofort die folgenden &nderungen, die die unter-
richtliche behandlung der homosexualitat betreffen, gijltig:_

hauptschule

klassen 9/10 (rahmenplan B 11l a 16)

bisher:

3.4. besondere formen geschiechtlichen verhaltens — homosexualitit
(verhaltensform eéiner minderheit), exhibitionismus, sodomie,
gruppensexualitdt, paderastie, geschiechtsverkehr gegen die ein-
willigung des partners, wirkung des alkohols auf das sexualver-
haiten, sadismus, masochismus.

3.5, geschiechtskrankheiten —

dnderung:

3.4. homosexualitit

3.5. probleme in partnerschaftsbeziehungen, 2.b.: kommunikations-
schwierigkeiten, frigiditdt, impotenz, zwittertum, geschlechts-
umwandlung.

3.6. besondere formen des geschiechtlichen verhaltens mit und ohne
einwilligung des partners (z.b. pédophilie, gruppensexualitat,
prositution, exhibitionismus, sadismus, masochismus).

3.7. beeinflussung der sexualitiit durch alkohol bzw. drogen.

3.8. geschlechtskrankheiten.’*

Die @nderungen im rahmenplan der reaischule bzw. des gymnasiums
entsprechen fast wortlich der oben zitierten

Sind wir nun zufrieden? Nein. Homosexualitét ist nach diesen
dnderungen keine der ,besonderen formen geschlechtlichen
verhaltens’’ mehr. Aber darf man daraus schlieRen, daR sie eine
allgemeine form ist? Die ausgliederung der homosexualitit aus
einer. auflistung und ihre isolierung als eigenes thema st das
problem nicht: Menschliche sexualitit 148t sich nicht scheib-
chenweise in schubladen verpacken, wie es die rahmenpline
auch nach ihrer dnderung vorgeben. DaB es sich lediglich um
eine kosmetische operation ohne weitere konsequenzen fiir
den unterricht handelt, diirften die duBerungen des senators
fir schulwesen in dem wiedergegebenen gesprich belegen.
Die arbeitsgemeinschaft homosexueller lehrer und erzieher
besteht darauf, daB die gleichberechtigte behandlung von
hetero- und homosexualitit im unterricht maglich sein muB,
eine je gesonderte behandlung ist nur isoweit sinnvoll und not-
wendig, als die konkreten lebensbedingungen von hetero- und
homosexuellen in unserer gesellschaft unterschiedlich sind.
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Was biologiebiicher iiber homosexualitit
zum besten geben: unwissen und vorurteile

KLAUS SCHREINER

Seit der anderung der rahmenpléne fiir das fach biologie ist
homosexualitit im rahmen der behandlung menschlichen
sexualverhaltens als eigener themenschwerpunkt zu beriick-
“sichtigen. Soweit, so gut — ist damit doch die homosexualitit
zumindest formal aus dem zusammenhang des ,,sexuellen fehl-
verhaltens”, des ,perversen’ herausgeldst, in den sie bislang
durch rahmenrichtlinien fiir unterricht und erziehung gezwun-
gen wurde. .

Ein biologielehrer der 9./10. klasse hat sich nun also — hilt er
sich an den vorgesehenen stoffkanon — darauf einzustellen, im
unterricht auch iiber homosexualitit zu sprechen. ’
Wie bereitet er sich darauf vor?

Da es ihm in der regel an zeit fehit, einschldgige veréffentli-

chungen {iber dieses thema zu lesen oder gar kontakt aufzu-’

nehmen mit einer der zahlireichen arbeits- und selbsthilfegrup-
pen homosexueller frauen und minner, greift er automatisch
zu zwei oder drei biologiebiichern, deren titel etwas iiber die
.biologie des menschen” oder gar iiber ,liebe, sexualitit und
fortpflanzung* verspricht, um so auf unkomplizierte weise
eine antwort auf seine frage zu finden: , Wie sag’ ich’s meinen
kindern?**

Doch was haben biologieautoren schiilern und lehrern in sa-
chen homosexualitit zu bieten? (1)

Da gibt es die einen, die nach der devise handeln: ,Was ich
nicht weil, macht mich nicht hei!* So berichten z.b. Blume
u.a. in ihrem Buch ,,der mensch* (2) zwar iiber , menschliche
geschlechtlichkeit”, widmen sich auch der ehe und dem span-
nungsfeld zwischen ,,geschiechtstrieb und bindung an den part-
ner”, allein das wort ,,homosexualitit”’ oder auch nur der hin-
weis auf alternative formen menschlichen sexualverhaltens
sucht der leser vergebens.

Die anderen — und das ist die mehrzahl — greifen zwar das
thema auf, versdumen aber nicht, den eindruck zu vermitteln,
es gibe doch nur die eine anerkennenswerte und fichtige’’
form menschlicher sexualitit: die heterosexualitit.

So scheut sich R. Pfandzeiter (3) nicht, die homosexualitit
unter der iberschrift ,sexuelles fehiverhalten abzuqualifi-
zieren, sprechen Duderstadt u.a. (4) in einem atemzug von
den ,perversionen’’ péadaphilie, masochismus, sadismus und
der homosexualitit, hilt v. Hagen (5) ,die wechselseitig aus-
geiibte reizung der geschlechtsorgane, die hin und wieder so-
wohl unter knaben als auch unter midchen in der entwick-
lungszeit vorkommt’ im sinne einer triebverirrung” fiir
«nicht unbedenklich”. Im lehrerbegleitheft zu v. Hagens
~liebe, sexualitit, fortpflanzung” (5) wird die sprache noch
deutlicher: ,Wenn...die perversionen menschlichen ge-
schlechtslebens (im schiilerbuch) nicht behandelt, sondern
lediglich in dem anhéngenden ,,sexualkundlichen wérterbuch®
kurz definiert und als heilbar erklirt werden, will der verfasser
mit dieser reduzierung zum ausdruck bringen, daB der schiiler
im unterricht von einer konfrontation mit diesen triebver-
irrungen verschont bleiben soll ... Das gleiche gilt auch fiir
die homosexualitdt, die der verfasser wegen ihrer weiten ver-
breitung zwar zur sprache bringt, keinesfalls aber als eine
..form menschlicher sexualitat” betrachtet.”

Auffallend haufig bemiihen sich die biologiebuchautoren um
eine erkldrung fiir ,die ursachen der homosexualitdt’’, ohne
auch nur im geringsten zu merken, wie fadenscheinig, wie vor-
urteilsvoll ihre vermeintlich wissenschaftliche vorgehensweise
ist.

Wer die frage nach den ursachen der homosexualitiit losgeldst
von der frage nach den ursachen der zZwangsheterosexualitit
aufwirft, bringt mit seiner frage immer schon zum ausdruck,

daB ihm homosexualitit als etwas ,Junnormales’’, etwas , krank-

haftes” und darum zu .kurierendes” erschaint ar laictat en.

mit der sexualunterdriickung auf subtile weise vorschub. Im
iibrigen lohnt es sich, darilber nachzudenken, warum fiir die
vermeintlich ,,normalen’ die frage der entstehung von homo-
sexualitdt so wichtig ist. Spiegelt sich in ihr nicht ein moment
von betroffenheit, eine unbewuBte angst vor eigenen (homo-)
sexuellen anteilen— Guy Hocquenghem hat in dieser hinsicht
schon vor jahren den nagel auf den kopf getroffen: , Nicht das
homosexuelle verlangen ist problematisch, sondern die angst
vor der homosexualitit.” (6)

Sehen wir uns die erklirungsversuche an, die biologiebuchau-
toren fiir die entstehung der homosexualitit bereithalten, so
offenbart sich ein konglomerat von unbegriindeten behaup-
tungen, vorurteilen und widerspriichlichkeiten. Ohne auch nur
einen einzigen gedanken an die schon von Freud beschriebene

sexuelle indifferenz (multisexuelle anlagenkonstellation) (7)

beim kleinkind zu verschwenden und ohne die wirkungen des
kulturellen iiberbaus auf die entwickiung des sexualverhaltens
zu beachten, werden ursachen fiir die homosexualitit aus drei
bereichen angegeben: '

® erbanlagen

® hormoneinfliisse in der embryonalphase

® umwelt- und erziehungseinfliisse

Als besonders frappierend mutet das an, was unter den M-
welt- und erziehungseinfliissen’’ zusammengetragen wird.
Bruggaier und Kallus (8) geben u.a. als mégliche entstehungs-
ursachen ,starke abneigungen gegen den andersgeschlechtli-
chen elternteil”” und , starke zuneigung 2um gleichgeschlecht-
lichen elternteil”’ an. Duderstadt u.a. (4) machen auch ,ver-
hétscheln und verweichlichen durch die mutter’ bzw. ,[harte,
nie zértliche erziehung durch die mutter neben einem weich-
lichen, einfluBschwachen vater” fiir eine homosexuelle aus-
richtung verantwortlich. Auch , eine erziehung, in der von an-
fang an alle beziehungen zum anderen geschlecht als siinde ver-
urteilt werden (4) wird als ursache bereitgehalten (vgl. auch
(8) — und das, obwohl alle sexuellen beziehungen zum glei-
chen geschlechte als erheblich schwerere siinde gebrandmarkt
werden. Den vogel schieBen freilich die verfilhrungsideologen*
ab. So schreibt v. Hagen, dabei simtliche erkenntnisse der se-
xualwissenschaft vom tisch wischend: , Wir wissen heute, da
es sich dabei in den wenigsten fillen um eine angeborene an-
lage (hormonstérung), sondern meist um eine verfilhrung in
den pubertitsjahren handelt.” (5) Ebenso deutlich sind Duder-
stadt u.a.: ,,Gleichgeschiechtliche handiungen in der jugendzeit
miissen nicht zur homosexualitit fiilhren, kénnen es aber.
Daher haben iitere verfiihrer, die homosexueli sind, oft mit-
schuld an der geschlechtlichen fehlprigung jugendlicher.” (4)
Eine erschopfende widerlegung der .entstehung- und verfiih-
rungsideologie” wiirde den rahmen dieses artikels sprengen,
dennoch seien einige anmerkungen erlaubt;

. Das bemiihen, die homosexualitit auf genetische oder hormo-

nelle faktoren zuriickzufiihren, war von jeher von dem wunsch
gepragt, die homosexualitit als krankheit dingfest zu machen:;
ein krankheitsherd muBte gefunden werden, damit die ,,nor-
malitét” unhinterfragt blieb. Es verwundert darum auch nicht,
wenn die theorien der konstitutionsbiologen keiner kritischen
priifung standhielten. Ihre einzige relevanz besteht heute darin,
daB sie noch immer in den kdpfen der mehrheit herumgeistern.
Die neue sexualwissenschaft hat sie langst als das entlarvt,
was sie sind: versuche, eine iiberkommene sexualmoral (deren
wurzeln hier gar nicht genannt zu werden brauchen) unhinter-
fragt zu stabilisieren.

Nun zu den ,,umwelt- und erziehungseinflissen”’. DaR umwelt-
und erziehungsfaktoren — besonders in der ersten lebens-
phase — richtungweisend fiir das je individuelle sexualverhaiten
sind, muB nicht weiter problematisiert werden. (9) Was jedoch
an faktoren aus diesem bereich bislang von biologiebuchauto-
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homosexualitdt angefilhrt wurde, ist nicht etwa produkt um-
fassender vergleichender studien oder sexualwissenschaftlicher
theoriebildung, sondern pure Behauptung und erweist sich
schon bei genauerer betrachtung der realitit — der vielfalt der
sexuellen realitat — als unbrauchbar.

Die verfiihrungstheorie ist der mit der entstehungsfrage ver-
kniipfte zweite groBe ,,renner’ der ,,autoren der heterosexuel-
len zwangsmoral’. lhrzufolge entsteht homosexualitit auf-
grund homosexueller erlebnisse mit dlteren. Dem erwachsenen
oder éiteren jugendlichen wird jene magische fahigkeit unter-
stellt, im zuge der korperlichen _begegnung gewissermaRen
die wurzel des homosexuellen verlangens in das kind, den ju-
gendlichen einzupflanzen. — Es ist schon erstaunlich, daR eine
derart mystisch-religiése vorstellung —~ die deutlich die abwehr
verdringter sexualitit zu erkennen gibt — in unserer ,,aufge-
kldrten welt’ noch verkauft werden kann. lhr widerspricht
nicht bloB die tatsache, daB ein groBteil-der strichjungen wah-
rend und nach ihrer homosexuellen praxis eine heterosexuelle
paarbeziehung anstrebt, ihr fundamentaler fehler liegt darin,
daB sie — um es platt oder einpragsam auszudriicken — ursache
und wirkung miteinander vertauscht. Niemand kann zu etwas
«verfiihrt’ werden, ,,was nicht schon . . . in ihm als verhaltens-
bereitschaft angelegt ist”. (10) Eine verfiihrung wider willen
bzw. ohne ein wie auch immer verdecktes verlangen gibt es
nicht. Das homosexuelle verlangen ist eine voraussetzung,
nicht eine folge des homosexuellen kontaktes, genannt ,,ver-
fiihrung". Wenn sich das vorurteil von der wverfihrung zur ho-
mosexualitdt”’ so hartndckig hélt, so deswegen, weil es sich
aus zwei tabus nihrt, der verleugneten kindersexualitit und
der homosexualitat.

Zuriick zu den biologiebiichern. DaB der homosexualitit auch
eine gesellschaftspolitische dimension zukommt, wird immer-
hin von einigen autoren erkannt; die diesbeziiglichen kommen-
tare sind wiederum bemerkenswert. Mit positionen wie:
~Trotz der gesetzlichen gleichstellung der homosexuellen mit
den heterosexuellen leiden homosexuelle sehr oft unter dem’
eindruck, in der iibrigen gesellschaft diskriminiert zu sein.” (11)
bzw. (12) (vgl. auch (13)!) wird nicht nur falsches verbreitet
— eine rechtliche gleichstellung liegt nicht vor — es wird mehr
noch den homosexuellen selbst in die schuhe geschoben, als
psychischer defekt untergejubelt, was einzig eine iiberkom-
mene sexualmoral und deren implikationen hervorgebracht
haben: die diskriminierung jeder art von sexualitiit, die sich
losgeldst von der fortpflanzungsfunktion und auBerhalb der
ehe entwickelt. Diese gesellschaftliche diskriminierung zu leug-
nen, zeugt von totaler unkenntnis der situation.

Ergo: Wer vor der aufgabe steht, im unterricht iiber homosexu-
alitdt zu informieren und zu diskutieren, sollte tunlichst auf
die lektiire ,,biologiebuch’’ verzichten, wenn er nicht vorurteile
und unwissen an die schiiler weitergeben will. (14)

Es gibt brauchbare alternativen: z.b. ,,sexualitét ist mehr* {15),
eine unterrichtsreihe zum thema sexualitit, oder das blatt iiber
homosexualitit aus der reihe , betrifft sexualitit” (16), um
nur zwei zu nennen.

Den biologiebuchautoren bleibt einzig zu raten, sich entweder
in sachen (homo-)sexualitit auf den diskussionsstand der neue-
ren sexualwissenschaft zu begeben oder aber gleich ein werk
iiber , kuriositdten der wissenschaft’’ zu schreiben!

(1) Hier sei angemerkt, da@ den nachfolgenden betrachtungen ein
dutzend gebréuchlicher biologiebiicher zugrunde liegt, in denen
das menschliche sexusiverhalten thematisiert wird und die alle-
samt nach 1970 erschienen sind, folglich auch nicht als ,,anti-
quiert’’ abgetan werden kénnen.

(2)  Blume u.a., der mensch, Stuttgart 1974, Klett

(3)  Pfandzeiter, menschenkunde, Miinchen 1978, bsv, s. 168

(4) Dt;deoorfnadt u.a., biologie 7/8, Frankfurt 1974, Diesterweg,
S. .

(5) v. Hagen, liebe, sexualitit, fortpflanzung, Hannover 1974,
Schroedel, s. 62.

(6) Hogcquonghem, das homosexuelle verlangen, Regensburg 1974,
s.

(¥4 }Iggl7 etwa Freud, drei abhandlungen zur sexualtheorie, Frankfurt
1.

(8) Bruggaier/Kallus, einfihrung in die biologie des menschen,
Frankfurt 1976, Diesterweg, s. 254.

(9) Diese feststellung beinhaltet wohigemerkt auch eine aussage iiber
das ideaitypisch heterosexuelie verhaiten der mehrheit.

(10)  Jaekel (hrsg.), ins ghetto gedringt, Hamburg 1978, s. 133.
(11) chfifer, sexualitit und fortpflanzung, Stuttgart 1974, Metzler,

s. 8f.

{12) Linder/Hiibler, biologie des menschen, Stuttgart 1976, Metzler
s. 46.

(13) Lange u.a., biologie 3, Hannover 1971, Schroedel. .

(14) Von den dieser untersuchung zugrunde liegenden biologie-
biichern erschien nur ,,Kattmann u.a., kennzeichen des lebendi-
gen 9/10, Braunschweig 1975, Vieweg” im hinblick auf die
darstellung der homosexualitit akzeptabel.

(16) Assig u.a., sexualitit ist mehr, Wuppertal 1976, Jugendienst-
Veriag o )

(16) Norddeutscher Rundfunk (hrsg.), betrifft sexualitit, Braun-
schweig 1977, Westermann.
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. : : -schwule und schule.

zur situation von
schwulen schiilem und
lesbischen schiilerinnen

schwule schiilergruppe - »jugend- :
gefiéhrdung oder notwendige selbsthilfe ?«

Ende letzten jahres hdngte ein schwuler schiiler einen aufruf

zur bildung einer schwulen schiler- und lesbischen schiilerin-
nengruppe am wobhlgemerkt ,unzensierten schwarzen brett”
der Hermann-Hesse-Oberschule in Berlin-Kreuzberg auf. Er
verschickte diesen aufruf auch an verschiedene schiilerver-
tretungen anderer berliner schulen; einige schilerzeitungen
druckten den aufruf ab und wurden prompt verboten, so der
.Diskant” in Spandau und andere. Auch an der Hermann-
Hesse-Oberschule wurde das flugblatt verboten. Im nachfol-
genden artikel berichtet Thias iiber die ganze affare,

3

THIAS STREIT UND WILFRIED LAULE

In dem aufruf wurde auf die diskriminierende situation der
schwulen und lesben in der schule hingewiesen. So heif8t es:
«Wie ihr selbst wit, ist die schule ein verein von heteros,
der sich {iber schwule lustig macht, was sich dann zeigt in:
schwulenwitzen; nachdffen von tuntigem verhalten, um sich
dariiber lustig zu machen; schwule und lesbische lehrer/innen
werden gefeuert, versetzt oder erhalten disziplinarverfahren;
im sexualkundeunterricht wird schwule oder lesbische liebe
entweder ganz verschwiegen oder nur kurz unter perversionen
erwahnt."”

Trotz abidnderung des § 175 StGb wird es noch lange dauern,
bis schwule und lesben akzeptiert werden. Im sexualkunde-
unterricht wird meist liber heterosexualitdt gerede und homo-
sexualitit erscheint als perversion. Manchmal erzdhlen lehrer
sogar greuelmérchen, z.b. daB schwule, die analverkehr haben,
ihre exkremente nicht mehr halten kénnen. Heteropubertie-
rende protzen oft noch mit heterobettgeschichten und erzédh-
len sich schwulenwitze, um sich besonders normal vorzukom-
men. So steht an einer klotiir der H-H-O ,,schwule raus”. in
einer solchen situation traut sich keine lesbe und kein schwu-
ler offen zu sein, denn die konsequenzen kénnen sie sich gut
ausmalen. Falls doch anndherungsversuche an méadchen oder
junges stattfinden, so endet das meist mit enttduschungen,
wenn nicht sogar mit aggressivem verhaiten der heteros.

Schwulen und lesbischen jugendlichen wird es immer noch
schwer gemacht, ihre sexualitit zu akzeptieren, denn ge-
wiinschte norm ist immer noch heterosexualitédt. Viele schwule
und’ lesbische jugendliche erleben daher die zeit des ‘coming-
out’ als psychische Krise. Es gibt selten menschen, denen sie
ihre probleme anvertrauen kénnen. Folge ist selbsthal. Nach
Dannecker/Reiche ist die selbstmordrate bei jugendlichen
schwulen mehr als doppelt so hoch wie bei heteros. Aus diesen
griinden sollte eine schwule schiilergruppe gegriindet werden.
Wir wollen nicht nur arbeiten, sondern auch zusammen ins
kino, ins cafe gehen, vielleicht was kochen, lustig sein, halt
uns amiisieren und kampfen.” Das ,,amiisieren’’ solite noch
konsequenzen haben.

die staatsanwaltschaft und der aufruf

Den aufruf zur griindung einer schwulen schilergruppe ver-
schickte ich an die sv's von verschiedenen schulen. Daraufhin

erhielt ich von der polizei, abt. sitte, eine ladung wegen ver-.

dachts des verstoBes gegen das jugendschutzgesetz. Von drei

schillern aus verschiedenen schulen war anzeige erstattet wor-
den. Schiie@lich muBte ich zur staatsanwaltschaft, meine em-
pérung und meine angst waren sehr gro. Zum gliick war die
schwule lehrergruppe der GEW bereit, mir die kosten der
rechtsanwidltin zu bezahlen.

Der staatsanwalt hatte schon eine umfangreiche akte, natiir-
lich in rosa. Wie er mir mitteilte, ging es um den begriff ,,amii-
sieren”. Er gebrauchte ihn im zusammenhang mit der verfiih-
rungstheorie und meinte immer wieder, daB mit amiisieren
auch sexueller verkehr gemeint sein kénne. Nach einigen
wo::hqn erhielt ich dann bescheid, daR das verfahren einge-
stellt sei.

verbote der schulbehérde

Nachdem einige zeit spater auf einer wahlveranstaltung der
»Allgemeinen Homosexuellen Aktion” (AHA) der FDP-ver-
treter dr. Kunze die initiative von schwulen und lesbischen
schiiler-/innen-gruppen unterstiitzen wollte, ver6ffentlichte ich
den aufruf nochmals am unzensierten schwarzen brett. Dies-
mal griff nicht der staatsanwalt, sondern der direktor meiner
schule, herr dr. Kutt ein. Er entfernte ihn mit der begriindung,
daB der aufruf die schule verunglimpfe und auBerdem gegen
das jugendschutzgesetz verstoBe. Beim bezirksamt als auch
beim senator fiir schulwesen legte ich widerspruch ein; beide
male erhielt ich eine ablehnende antwort.

Inzwischen wurde eine veranstaltung der ag ‘sexualitit’ der
Hermann-Hesse-Oberschule zum thema homosexualitit ver-
boten. Es war geplant, einen film zu zeigen (jagdszenen aus
niederbayern) und anschiieBend eine diskussion durchzufiihren.
Zu dieser diskussion waren u.a. vier vertreter der schwuten
lehrer ag der GEW geladen. Das verbot wurde mit mangelnder
ausgewogenheit, fehlender wissenschaftlichkeit und des ver-
bots der werbung fiir homosexualitét begriindet.

brief des landesschuirats
betr.: lhr schreiben vom 20. juni 1979

Sehr geehrter herr Streit!

2u lhrem schreiben vom 20. juni 1979 teile ich lhnen mit, dal8
die entscheidung der Hermann-Hesse-oberschule, den von Ih-
nen am schwarzen brett fiir schiiler angebrachten aufruf zu
entfernen richtig ist.

Im rahmen der schule wird heute auch die homosexualitit
toleriert, doch verbietet der erziehungsauftrag der schule,
sie zu propagieren. Ein aufruf in der von lhnen beabsichtigten
art ist daher nicht zuldssig.

Die zuléssigkeit des aushanges in der schule hdngt im ibrigen
nicht nur davon ab, ob ein straftatbestand begriindet wird oder
nicht. Die schulaufsicht hat selbstverstindlich allgemein darauf
2u achten, daB der erziehungsauftrag der schule nicht beein-
tréchtigt wird.,

Sinn der ausfiihrungsvorschriften iber ein schwarzes brett fiir
schiiler ist es, den schiilern abweichend von den ausfihrungs-
vorschriften iber das verbot der werbung, des gewerbebetrie-
bes, des plakataushanges und des sammelins in den schulen
und fachschulen die méglichkeit zu geben, informationen und
persdnliche meinungen auszutauschen, die fir die dffentlich-
keit innerhalb der schule bestimmt sind. Bekenntnisse hinsicht-
lich des eigenen sexuellen verhaltens gehen grundsitzlich iber
diesen rahmen hinaus.

Einzelheiten dber aussagen in wahlveranstaltungen, auf die Sie
sich beziehen, sind mir nicht bekannt. Sie kénnen auch hier
auler betracht bleiben, da die verwaltung an recht und gesetz
gebunden ist.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Bath



leserbriefe

betr.: schwule und schule,
biz 12/79

Gliickwunsch — endlich! Endlich
hat sich die blz dem zeittrend
angepafdt: Endlich auch hier s e x!
Nicht in voyeuristischer oder por-
nografischer form, versteht sich,
dafiir aber gleich sieben volle
saiten Uber ein thema, das offen-
bar alle angeht:,, SCHWULE UND
SCHULE".

Den ,,schwulen” und der ihnen
..elgenen penetranz’ haben wir es
also zu danken — zu verdanken,
da@ hier ein durchbruch gewagt
wurde. Gut so! Wieder einmal
vorreiter, avantgarde. Es ist ja oft
nur die ihnen eigene zuriickhal-
tende bescheidenheit, die sie als
verfehmte auBenseiter erscheinen
1aRt, denen noch die behdrdliche
~toleranz* von 1979 als ,,fragwiir-
dig”, weil nicht weitgehend genug
erscheint.

Durch die geschichte zieht sich
eine andere, sehr elitire form des
andersseins: die homophilen —
das salz der erde. Von griechi-
schen philosophenschulen, vom
palast der cisaren iber mittelal-
terliche orden und priestersami-
nare, iber kadettenanstalten und
jugendbewegte — bis hin zu den
braunen horden Ernst R6hms und
zu britischen sowjetspionen, die
in Oxbridge ihre prigung erhiei-
ten: immer mitten drin — in der
fihrungselite. Auf diesen , kon-
text hin’* solite man einmal , re-
flektieren”’, (Ich habe diese for-
mulierung aus der biz iibernom-
men, weil ich sie so schén finde.
Es bedeutet wahrscheinlich, daf
man dariiber nachdenken soll.)

Nachdem der bann gebrochen ist,
kénnen nun aber auch die anhén-
ger ,alternativer formen mensch-
lichen sexuaiverhaitens’ auf eine
gebiihrende beriicksichtigung ihrer
anliegen (bzw. anlagen) in der biz
hoffen.

Die sodomiter vielleicht — nein,
die sind in unserer der natur ent-
fremdeten , kapitatistischen man-
nergesellschaft” zu selten gewor-
den. Das war mehr etwas fir die
landliche 2wergschule mit ihren
griinen fréschen und igein.

Die jiinger der gdttlichen marquis?
— Zur zeit wohl lieber noch nicht.
Wie aber wire es mit der groB-
gruppe der masturbanten . . . oder
schlielich doch — trotz aller vor-
behalte — mit einer beriicksich-
tigung jener gruppe, die von fort-
schrittlichen kraften mit recht als
normal denunziert und damit ab-
qualifiziert wird. Liberal, wie man
sich heute gibt, muB man auch
solche non-freaks tolerieren!

Allerdings: Die griindung von he-
terosexuellen lehrer-schiilergrup-
pen mit werbendem aushang am
schwarzen brett wird vermutlich
wieder der ,verklemmten auf-
fassung*’ des landesschulrates zum
opfer fallen.

In was fir einer zeit leben wir
doch!

(Der autor mdchte nicht ge-
nannt werden, sein name ist
der redaktion bekannt)

betr.: den leserbrief zum the-
ma ,schwule und schule”
(blz 2/80), dessen autor nicht
genannt sein wollte

Als einer der autoren der artikel-

serie ,schwule und schule’ (biz-

12/79) war ich selbstverstandlich
gespannt auf das echo, das diese
artikelfolge in der GEW BERLIN
ausldsen wiirde. Moglich, daR viele
kolleginnen und kollegen nach der

devise , homosexualitit und schu- )

le .— was betrifft es mich?* die
entsprechenden seiten in der biz
12/79 iiberschiugen, mdglich auch,
daB viele die initiative der schwu-
len lehrer und erzieher in der
GEW BERLIN prinzipiell guthei-
Ren und dem in den artikein ge-
sagten wenig hinzuzufiigen hatten;
sei’s wie es will: ein echo war zu-
néchst kaum zu vernehmen.

Was dann jedoch in der biz 2/80
anonym als reakton auf die artikel-
folge ,,schwule und schule’ abge-
druckt wurde, iibertraf meine
kiihnsten negativerwartung.

Der anonym gebliebene autor die-
ses leserbriefs unterzieht sich in
keiner weise der miihe einer in-
haltlichen auseinandersetzung mit
dem, was auf den rosafarbenen
seiten der blz 12/79 dargelegt ist,
ihm ist es schlicht zu viel, da
sich schwule in einer gewerk-
schaftszeitung 2u wort melden
und dall der bereich ,sexualitit
und schule’’ in einer blz-nummer
verbalisiert wird. Scheuklappen-
mentalitdt und sexuaifeindlichkeit
nenne ich das! — Und wo die in-
haltliche und offene auseinander-
setzung mit der thematik fehit,
wird ein verschrobenes bild von
der angeblich geschichtlich beleg-
ten ,sehr elitiren form des an-
dersseins’’ gezeichnet. Homosexu-
alitdt, das bedeutet fiir den autor
des briefes ,.griechische philoso-
phenschulen, , mittelalteriiche
orden und priesterseminare’’, , ka-
dettenanstalten’”, die ,braunen
horden Réhms*” und |, britische
sowjetspione’’. Diese sichtweise
einer form menschlicher sexuali-
tét, der homosexualitdt, ist der-
art einseitig, derart geschichtslos,
derart unreflektiert und derart
hinterwiéldlerisch, daB mann/frau
sie eigentlich mit einem ,,miiden
ldchein" ibergehen konnen miikte.
Der autor irrt, wenn er glaubt,
damit homosexualitit schlechthin
diskreditieren zu konnen, er tut es
fir sich und entwirft damit ein
bezeichnendes bild seiner sexuel-
len verdréngungsleistungen. MuR
ich deutlicher werden? d
Einmal ganz abgesehen davon,
daR es nicht erst seit gestern jene
wissenschaftliche disziplin  mit
dem namen ,sexualwissenschaft’
gibt und diese disziplin ein vollig
anderes bild von menschlicher se-
xualitdt (inklusive homosexuali-
tat) entwickelt hat als das, was

uns durch den autor des leser-
briefs suggeriert wird, muR doch
noch kurz suf die angeblich ge-
schichtliche argumentation des
briefschreibers eingegangen wer-
den.

Ist es nicht typisch, da uns der
autor, wenn es ihm darum geht,
das vermeintlich elitire an der
homosexualitit zu belegen, R6hm
und sowjetspione in erinnerung
ruft, nicht aber z.b. Michelange-
lo, Leonardo da Vinci, Friedrich
d. Gr., Th. Mann oder Baldwin?
Sagt es nicht alles iiber den autor,
wenn er neben den , mittelalter-
lichen priesterseminaren*’ ganzlich
die bis ins 18. jahrhundert hinein
iiblichen offentlichen verbrennun-
gen einfacher homosexueller man-
ner vergiBt, wenn er neben Ernst
Réhm und seinen ,braunen hor-
den” die zigtausend einfacher
(unbekannter) menschen vergift,
die als homosexuelle in den kon-
zentrationsiagern Hitlers auf die
schandlichste art zugrunde gerich-
tet worden sind?

Wenn nicht nur das bewuBtsein
von menschlicher sexualitit, son-
dern auch noch das geschichtsbe-
wuBtsein bei GEW-kollegen der-
art getriibt bzw. liickenhaft ist wie
in dem bezeichneten leserbrief,
wieviel aufkidrungsarbeit miissen
wir da noch in den eigenen reihen

leisten?? Klaus Schreiner

betr.: schwule und schule

Der anonyme leserbriefschreiber
(blz 2/80), der sich offensichtlich
als anwalt einer eingeschiichterten
schweigenden mehrheit sieht, geht
auf die beitrige zum thema
‘schwule und schule’ nicht ein.
Stattdessen baut er den popanz
des elitéren schwulen auf, mit
dem er die sache van millionen
schwuien in diesem lande zu dif-
famieren sucht. Die probleme der
gewohnlichen homosexuellen
kennt herr x ja auch nicht. Er
wirmt die bése mar von der
schwulen verschwérung wieder
auf. Herr x, falls Sie bestatigung
und weitere ,argumente’ su-
chen, lesen Sie bei den nazi-au-
toren Eckhardt und Klare und
bei herrn Gatzweiler vom Voiks-
wartbund nach!

AuBerdem: wenn ein schwuler
schiiler, der um die vereinze-
lung und die existenzieilen kri-
sen und dngste schwuler jugend-
licher weiB, und der am schwar-
zen brett seiner schule mitbetrof-
fene schiiler sucht, daraufhin vom
landesschulrat  diszipliniert und
vom staatsanwalt verhort wird, ja
dann ist das ein vorfall, der alie
angeht!

Arbeitsgemeinschaft homo-
sexueller lehrer und erzieher

in der GEW BERLIN
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Inhalt:

Abbau der Diskriminierung von Homosexualitit und
Homosexuellen im Erziehungsbereich

o
Die LVV mége beschlieflen:

Die LVV der GEW BERLIN stellt auf der Bundesdelegiertenversammlung der
GEW im Oktoper 1980 in Berlin folgenden Antrag:
Die Bundesdelegiertenversammlung der GEW mge beschliefen:

A. Die GEW sieht es als ihre Aufgabe an, sich fiir dem Abbau der

bestehenden Diskriminierung von weiblicher und minnlicher Homo-
sexualitiit und von lesbischen Frauen und homosexuellen Minnern
im Erziehungsbereich einzusetzen.

B. Die GEW unterstiitzt Initiativen von homosexuellen Lehirerz und Er-
ziehern/lesbischen Lehrerinnen und Erzieherinnen, sich in der GEW
in Arbeitsgruppen zu organisieren.

C. Die GEW setzt sich in Verhandlunger mit den zustindigen Kultusbe-
hérden fiir folgende Forderungen ein:

I. Weibliche und minnliche Homosexualitit im Unterricht

1. Die Rahmenpliéne (insbesondere fiir Sexualkunde/Biologie) sind
dahingehend zu dndern, daB weibliche und minnliche Homosexualitit
als der Heterosexualitit gleichwertige, gleichberechtigte und
positive Lebensformen zu behandeln sind.

2. Schulbiicher und Medien der Landesbildstellen, die weibliche
und minnliche Homosexualitit, lesbische Frauen und homosexuelle
Miinner in diskriminierender Weise darstellen (z.B. Homosexuali~
tit als Krankheit, Perversion, "Fehler der Natur" oder als Folge
einer "Verfiihrung", bzw. ikre Darstellung in Zusammenhang mit
kriminéllen Handlungen), sind nicht zuzulassen, bzw. ist deren
Zulassung zu entziehen.

3. Im Unterricht soll den Schiilern vermittelt werden, da8 im Hitler~
Faschismus auch viele Tausende lesbischer Frauen und homosexueller
Minner im KZ gefoltert und ermordet wurden und bis heute nicht
rehabilitiert worden sind.

4. Lesbische Frauea und homosexuelle Minner sind als Referenten
fiir Vortrdge im Unterricht zum Thema Homosexualitidt zuzulassen.

5. Die Behandlung des Themas weiblicher und ménnlicher Homosexualitit
in nicht diskriminierender Art (d.h. im Sinne der unter Ziffer 1
gestellten Forderung) muB in die Ausbildung aller im padagogischen
Bereich Titigen aufgenommen werden.

IX. Homosexuelle Lehrer und Brzieher/lesbische Lehrerinnen und Er-
zieherinnen im Schuldienst und Erziahunssbereich

6. Das Bekanntwerden der Homosexualitéit eines homosexuellen Lehrers
und Erziehers/einer lesbischen Lehrerin und Erzieherin - auch
durch ihn/sie selbst - gegeniiber Schiilern, Eltern und Kollegen
darf flir dez Dienstherrn kein Anlaf fiir dienstrechtliches Vor-
gehen sein.

7. Angesichts der gesellschaftlichen Ablehnung von weiblicher uand
und médanlicher Homosexualitit, von lesbischen Frauen und homo-
sexuellen Minnern ist es Aufgabe des Dieistherrn, lesbische
Lehrerinnen und Erzieherinnen/homosexuelle Lehrer und Erzieher
- im Rahmen seiner Fiirsorgepflicht - vor Diskriminierung zu
schiitzen.

III. Homosexuelle Schiiler und lesbische Schiileriinen in der Schule

8. Homosexuellen Schiilern und lesbischen Schiilerianen muf die
Mdglichkeit gegeben werden,
a. ihre Probleme in der Schule darzustellen und zu diskutieren und
b. sich zusammenzuschliefen, um sich gemeinsam gegen Diskrimi-

nierung wehren zu kénnen.

9. Die Kultusbehdrden werden aufgefordert, derartige Initiativen
von homosexuellen Schiilern und lesbischen Schiilerinnen zu unter-
stiitzen und nicht durch Zensur und andere administrative Mag-

nohmen 21 hakiwdame



Begriindung . 15
Die Benachteiligung von Minnern und Frauen wegen ihrer Homosexualitsit ist mit demokratischen Prinzipien unverein-

bar.

Die Situation homosexueller Minner und lesbischer Frauen am Arbeitsplatz ist auch heute griBtenteils noch gekenn-
zeichnet durch die Angst vor arbeits-~ bzw. disziplinarrechtlichen MaSnahmen durch Vorgesetzte und Arbeitgeber, die
bis zur Entlassung fiihren kdnnen, und durch die Angst vor Diskriminierung durch die Kollegen und Kolleginnen.

Die Sexualviascnschattior M. Dannecker und R. Reiche kamen bei ihrer Umfrage unter homosexuellen Minnern in der
Bundesrepublik zu dem Ergebnis, dal 10% ihrer Befragten irgendwann in ihrem Berufeleben wegen ihrer Homosexualitdt
entlassen, versetzt oder nicht beftrdert worden waren und da es sich bei diesen 10% oft um Beamte oder Angestell-
te im Gffentlichen Dienst handelt. (Vgl. Dannecker, M./Reiche, R., Der gewdhnliche Homosexuelle, Ffm 1974, S. 339)
S. Schiifer, der die sozialen Probleme von Lesbierinnen untersuchte, kam seinerseits auf 14% lesbischer Frauen, die
wegen ihrer Homosexualitidt entsprechende berufliche Nachteile hatten hinnehmen miissen. (Vgl. Schifer, S., Sexuelle
und soziale Probleme von Lesbierinnen in der BRD, in: Ergebnisse zur Sexualforschung, Hrsg. E. Schorsch u.a.,
K8ln 1975, S. 323) Beriicksichtigt mam mum noch die Tatsache, daB bei ca. 70% der befragten homosexuellen Minner und
Frauen deren Homosexualitit am Arbeitsplatz nicht bekannt war, so wird offemsichtlich, daf das Ausmal der beruf-
lichen Benachteiligung bei Bekanntsein der Homosexualitdt um ein Vielfaches gr¥fier sein wiirde.
Der Gffentliche Arbeitgeber, der Homosexuelle derart diskriminiert, kann sich sogar auf ein einschligiges Urteil
des Bundesverwal tungsgerichts berufen, in dem Homosexuellendiskriminierung - insbesondere im Erziehungsbereich -
gerechtfertigt wird.
Der iiberwiegende Teil der Diskriminierung von Homosexuellen am Arbeitsplatz verbleibt in einer fiir die Uffentlich-
keit nicht sichtbaren Grauzone. So werden Homosexuelle, deren Homosexualitidt bekannt ist, in vielen Fillen unter
1em anderen Vorwand nicht eingestellt. Oder wer an seiner Arbeitsstelle wegen seiner Homosexualitit gemaBregelt
wurde, z.B. durch "Versetzung im Einvernehmen mit dem Betroffenen” (Strafversetzungen gibt es als Disziplinar-
maBnahme nicht mehr.) wird sich kaum an die Uffentlichkeit wenden.
Neben der Diskriminierung durch den Arbeitgeber iat fiir Homosexuelle ihre Homosexualitét oft AnlaB zu Auseinander-
setzungen mit Kollegen und Kolleginnen, bei homosexuellen Lehrern und lesbischen Lehrerinnen dariiberhinaus auch
mit Eltern und Schiilern. In schulischen Konflikten kdnnen Kollegen und Kolleginnen, Eltern und Schiiler die Posi-
tion des homosexuellen Lehrers und der lesbischen Lehrerin mit dem Hinweis auf ihre Homosexualitdt untergraben.
In den Rahmenpliinen fiir den Sexualkundeunterricht, in Unterrichtsbiichern und anderen Medien fiir den Schulunterricht
wird Homosexualitdt in der Regel noch immer als Perversion, Krankheit oder als Folge einer "Verfiihruang" usw. darge-~
stellt, obwohl fortschrittliche Sexualwissenschaftler Homosexualitidt nicht mehr als Krankheit bezeichnen und seit
langem eine Werfiihrung!" zu einem bestimmten Sexualverhalten als wissenschaftlich nicht haltbar ablehnen.

Genauso, wie sich die Gewerkschaften fiir die Verwirklichung des Gleichheitsgrundsatzes gegeniiber Frauen, Auslindern
und Jugendlichen einsetzen, sollten sie dies kiinftig auch in Bezug auf Homosexuelle tun.

In bisherigen Diskussionen mit Gewerkschaftern wurden im wesentlichen 2zwei Einwinde dagegen gebracht, sich innerhalb
der Gewerkschaft mit der Unterdriickung der Homosexualitat und der Homosexuellen zu beschiftigen.

1. Einwand: Die sexuellen Verhaltensweisen von Kollegen und Kolleginnen sind deren Privatsache.

s Konfliktfeld Homosexualitdt und Gesellschaft auf die Frage des Sexualverhaltens der Betroffenen zu reduzieren
und dann zu ihrer Privatsache zu erklidren, heifit,
- die Problematik, die in dem gesellschaftlichen Umgang mit der Homosexualitdt liegt, schlicht zu verdridngen,
- sich einer Auseinandersetzung damit zu verweigern und damit
- die Diskriminierung in subtiler Form fortzusetzen.

Dall Sexualitidt keine Privatsache ist, machen etliche strafrechtliche Bestimmungen, wie z.B. der § 175 StGB deutlich.
Ein Homosexueller, der 1936, 1960 und auch 1980 geiuBert hiitte, seine Homosexualitdt sei seine Privatsache, wiirde
bei Staatsanwiilten und Richtern mit diesem Argument keinen Erfolg gehabt haben.

Die tégliche Unterdriickung von Homosexualitdét, homosexuellen Minnern und lesbischen Frauen heute in unserer Gesell-
achaft und die physische Vernichtun& von Zehntausenden von homosexuellen Minnern und lesbischen Frauen in den

Konzentrationslagern durch den Hitler-Faschismus sind und waren k e i n e Privatsache der Homosexuellen.

Daf auch Heterosexualitét keine Privatsache ist, wird schon daran deutlich, daB z.B. der Gesetzgeber im Art. 6 GG
das Zusammenleben in Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellt oder bis 1969 der
Ehebruch strafrechtlich verfolgt wurde. ’

Die Geschichte der sexuellen Emanzipation der Menschen ist immer ein Kampf gegen Sexualunterdriickung gewesen und muf
immer im Zusammenhang mit Macht- und Herrschaftsinteressen gesehen werden.

Deutliches Beispiel hierfiir ist die Unterdriickung der Frau und die Frauenemanzipation. Hier ist es heute unbestritten,
daB es Aufgabe von Gewerkschaften ist, ihren Teil am Kampf fiir die Gleichberechtigung der Frau beizutragen.
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-
Erinnern wir uns an die Vorurteile, die im Laufe der Frauenunterdriickung entstanden sind: die Frau ist von N a t u T

aus: passiv, geistig und kdrperlich dem Mann unterlegen, sexuell nicht erlebensfihig, ihre Sexualitit dient nur der
Fortpflanzung ....

Vergleichbar ist das Vorurteil, auf das sich Homosexuellenunterstiitzung stiitzt: nur Heterosexualitit ist "natiirlich",
da allein sie der Fortpflanzung dient. Homosexualitdit wird als ein “Fehler der Natur" gebrandmarkt.

Der Reduzierung der Sexualitsit auf ihre Fortpflanzungsfunktion ist ein umfassender Sexualitidtsbegriff entgegenzusetzen.
Sexualitét beriihrt alle Lebensbereiche. Sexuelles Erleben heift, Lust, Zirtlichkeit, Nihe zum andern erfahren.
Menschen, die ihre Sexualitdt in eigener Verantwortung, angstfrei und befriedigend zu leben versuchen, verfiigen iiber
eine grofere Autonomie und lassen sich deshalb nicht so leicht beherrschen. Wer sich wegen seiner Sexualitiét schuldig
fiihlt, wer iiber seine Sexualitdt nicht frei bestimmen kann, sondern Angst hat, die Grenzen des 'Erlaubten' zu iiber-
treten, fiigt sich auch leichter in bestehende Herrschaftsverhiltnisse ein. (Siehe die Funktion des § 218 ‘StGB)

Die Geschichte der Homosexuellenunterdriickung ist nicht nur die Geschichte der physischen Vernichtung und der sozialen
Diskriminierung der Homosexuellen, sondern auch die Geschichte einer tiefgehenden Diffamierung ihrer Gefiihle, ihrer
Zdartlichkeit, ihrer Sinnlichkeit und ihrer Versuche, eine eigene Identitit und eigene Lebensformen zu entwickeln, in
denen die tradierte Rollenzuweisung an einen aktiven und einen passiven Partner aufgehoben ist.

Die Geschichte der Homosexuellenunterdriickung in unserem Kulturkreis ist auch die Geschichte der Entstehung und Ver-
selbstéindigung von Vorurteilen, die sich in jedem von uns eingegraben haben. So kommt es , daB Kollegen und Kollegin-
nen, die mitunter fassungslos die Erfahrung machen, wie unverriickbar Vorurteile Tiirken und Schwarzen gegeniiber in ande-
ren Menschen sich verfestigt haben, selbst unfihig sind, sich mit ihren eigenen Vorurteilen gegeniiber homosexuellen

Minnern und lesbischen Frauen auseinanderzusetzen. Das Anderssein der Homosexuellen wird zur Privatsache erklirt.

P mit scheint es sich zu eriibrigen, sich mit der eigenen Vorstellung '"vom Schwulen und von der Lesbe'" auseinanderzu-
w-tzen, die zur Abgrenzung der eigenen heterosexuellen Identitit notwendig erscheint. Je heftiger eigene homosexuelle
Empfindungen verdringt werden miissen, umso stérker ist diese Abgrenzung.

2. Einwand: Die Gewerkschaft hat wichtigere Aufgaben, als sich mit diesem Minderheitenproblem auseinanderzusetzen.

Es ist unzuldssig, die verschiedenen Aufgabenbereiche einer Gewerkschaft gegeneinander aufzurechnen, da dieses dem
Grundsatz solidarischen Handelns vollig entgegensteht. Abgesehen davon wird nicht gefordert, dem Bereich des Abbaus

der Homosexuellenunterdriickung eine Vorrangstellung zu gewahren.

Dariiberhinaus muf dem Argument widersprochen werden, daB die Unterdriickung von Homosexualitit, homosexuellen Minnern
und lesbischen Frauen ein Minderheitengroblem sei.

Homosexuelle Minner und lesbische Frauen "leiden" nicht darunter, daB sie homosexuell oder lesbisch sind, sondern da-
runter, dal die Homosexualitdt von der Mehrheit der Bevilkerung abgelehnt wird.

Das Problem ist daher nicht die Homosexualitiit, sondern die Angst der Mehrheit der Gesellschaft vor der Homosexualitadt
und die sich daraus ergebende Diskriminierung der Homosexuellen.
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In der GEW BERLIN arbeitet seit 1978 eine vom Landesvorstand der GEW BERLIN anerkannte "Arbeitsgemeinschaft homo-
sexueller Lehrer und Erzieher'.

Wesentliches Ziel der Arbeitsgemeinschaft ist es, die im Antrag genannten Forderungen durchzusetzen. Sie hat in Ver=-
handlungen mit dem Senator fiir Schulwesen im Land Berlin erste Teilerfolge zum Abbau der Diskriminierung von Homo-
sexualitidt und von Homosexuellen im Erziehungsbereich erreicht. So wurde z.B. in Berlin in den Rahmenpliénen fiir Bio-
logie die Behandlung des Themas Homosexualitdt aus ihrem diskriminierenden Kontext mit sogenannten Perversionen,
Gewalttitigkeit usw. herausgenommen und ist seitdem als eigener Themenbereich vorgesehen. Ebenso wurde erreicht, daf
"das Bekanntwerden der Homosexualitét eines Lehrers - auch durch ihn selbst - gegeniiber Schiilern, Eltern und Kollegen
fiir den Senator fiir Schulwesen kein AnlaB flir dienstrechtliches Vorgehen sei". (Siehe hierzu dem ausfiihrlichen Arbeits-~
bericht der Arbeitsgemeinschaft in der Berliner Lehrerzeitung (blz) 12/1979) SchlieBlich wurde auf die Initiative
der Arbeitsgemeinschaft hin der iible "Aufkldrungsfilm" "Christian und sein Briefmarkenfreund" aus dem Verleih aller
Landesbildstellen und des FWU genommen. '
Lesbische Lehrerinnen haben sich in der ALL (Arbeitsgruppe lesbischer Lehrerinnen) zusammengefunden und ihre Probleme
in der blz 3/1980 dargestellt.

Wichtig fiir die homosexuellen Kollegen und lesbischen Kolleginnen ist es auch, bei schulischen Konflikten in der Gruppe
Riickhalt zu haben. Sie sollen dadurch den Mut find?n, auch am Arbeitsplatz als offen Homosexuelle aufzutreten. Denn

nur im Umgang mit homosexuellen Kollegen und lesbischen Kolleginnen, die ihre Homosexualitidt mit Selbetverstindlich-
keit leben, kdnnen Kollegen, Schiiler und Eltern sich mit ihren Vorurteilen und Ressentiments auseinandersetzen und

ein emanzipiertes Verhalten Homosexuellen gegeniiber entwickeln.

ApldBlich der Vorbereitungen eines Pfingsttreffens fiir homosexuelle Lehrer und Erzieher in Hannover 1980 erreichten uns
v .e Briefe und Anrufe von GEW-Kollegen aus der BRD, die Interesse daran bekundeten, in ihrem Landesverband gegen die
Diskriminierung von Homosexualitdt und Homosexuellen zu kiampfen.

Aus diesem Grunde halten wir es fiir unbedingt notwendig, daB die GEW Initiativen von homosexuellen Kollegen und les=-
bischen Kolleginnen unterstiitzt, sich in der GEW in Arbeitsgruppen zu organisieren, wie es auch bereits in der UTV
einen "Homosexuellen Arbeitskreis in der UTV-BERLIN" gibt.

-y gy g =,

Der Punkt C III. "Homosexuelle Schiiler und lesbische Schiilerinnen in der Schule® bedarf einer kurzen Begriindung.

Kinder und Jugendliche wachsen in unserer Gesellschaft in einer durch ausschlieflich heterosexuelle Normen bestimmten
Umwelt auf. i. ler Homosexualitét entweder tabuisiert wird oder aber nur in diskriminierender Weise den Heranwachsen-
den vermittelt wird. Positive Identifikationamdglichkeiten fehlen. Homosexuelle Jungen und lesbische Middchen heben in
der Phase der Entdeckung und Akzeptierung ihrer Homosexualitit (coming-out-Phase) dadurch besondere Probleme. Sie
haben in der Regel kaum jemanden, mit dem sie iiber ihre Gefiihle und deren Akzeptierung reden kdnnen. Eine Identitiéts-~
findung wird erschwert.

M. Dannecker und R. Reiche haben nachgewiesen, daB -~ ganz im Unterschied zu Heterosexuellen =- "bei Homosexuellen der
i figﬁeitsgipfel fiir den ersten Selbstmordversuch zwischen dem 16. und 18. Lebnesjahr liegt. Dieser im Vergleich zur
iibrigen Bevilkerung in die Jugendzeit vorverlegte Hiufigkeitsgipfel weist wiederum eindeutig auf das Sozialisations-
trauma des Coming-out". (Dannecker/Reiche, aa0., S. 360)

Aus diesem Grunde ist es unbedingt notwendig, daB homosexuelle und lesbische Jugendliche in dieser Zeit Mdglichkeiten
haben miissen, auch mit Gleichaltrigen ihre Probleme in der Schule zu besprechen.



#

SCHWULES PFINGSTTREFFEN FUR LEHRER UND ERZIEHER

AM 24, - 26. MAI IN HANNOVER

Kennenlernen Erfahrungsaustausch iiper
unser Verhalten gegeniiher Schiilern,
Eltern, Kollegen und Vorgesetzten
Uherwindung unserer Angste

Aufhewung unserer Vereinzelung

und: rosa Ausfliige ins Griine ...

Ziel unseres Treffens ist es, Méglichkeiten zu
erdrtern, gemeinsam gegen unsere Diskriminierung
am Arnheitsplatz anzugehen.
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GEWERKSCHAFT ERZIEHUNG UND WISSENSCHAFT

im Deutschen Gewerkschaftsbund

LANDESVERBAND BERLIN Arbeitsgemeinschaft

(Berliner Verband der Lehrer und Erzieher) homosexueller Lehrer
und Erzieher

1 Berlin 30 - Ahornstr. 5 - Telefon 24 60 68/69

Redaktion der Lehrerzeitung
der GEW - Landesverband

Betr.: Verdffentlichung einer Anzeige von homosexuellen Lehrern und Erziehern

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

in unserem Séhreiben vom Dezember 1979 baten wir Euch, in Eurer Lehrerzeitung
auf das Bestehen und die Aktivititen unserer Arbeitsgemeinschaft hinzuweisen
und eine Anzeige zu verdffentlichen, die auf das Pfingsttreffen von schwulen
Lehrern und Erziehern in diesem Jahr in Hannover hinweist. Bis auf die Landes-
verbénde Nordrhein-Westfalen und Berlin hat unseres Wissens kein Landesverband
diese Anzeige vertffentlicht.

Wir betrachten diese Nichtbeachtung als eine von den vielen Formen von Diskri-
minierung, der wir tagtiglich ausgesetzt sind.

Nach unserem gewerkschaftlichen Selbstverstindnis ist es Aufgabe einer Gewerk-
schaft, die Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten, gerade auch die Interessen
von jenen diskriminierten Kolleginnen und Kollegen wahrzunehmen, die wegen ihrer
sexuellen Orientierung mit DisziplinarmaBnahmen bis hin zum Berufsverbot bedroht
sind, und sich fiir den Abbau von Diskriminierung einzusetzen.

Wenn lesbische Frauen und homosexuelle Minner nach langer Unterdriickung privat
wie am Arbeitsplatz den Mut finden, gegen ihre Diskriminierung anzukimpfen, so
ist selbstverstindlich die Gewerkschaft die Organisation, in der sie fiir bessere
Bedingungen am Arbeitsplatz kimpfen. Aus diesem Grunde haben wir uns in der GEW
engagiert, wie auch andere Kolleginnen und Kollegen in der 0TV.

Wir erwarten gerade von Gewerkschaftern eine kritische und solidarische Ausein-
andersetzung mit Tabus dieser Gesellschaft, deren repressive Auswirkungen wir
tdglich am Arbeitsplatz erfahren, und keine dirskte oder indirekte Aufforderung
zum entwiirdigenden Fortfiihren eines zerstdrerischen Doppellebens.

Wir bitten Euch nochmals, die Anzeige (siehe Anlage) zu veroffentlichen, damit
auch homosexuelle Gewerkschafter von dem Treffen Kenntnis erhalten.

Andernfalls erwarten wir eine begriindete Ablehnung.

Mit gewerkschaftlichen Griifien

Detlef Miicke

fir die Arbeitscemeinarhas+



betr.: lesben und DGB

leserbnefe Mit gemischten gefithien habe ich

Eure lehrerzeitung Nr. 3/80 gele-
sen und frage mich, weiche poli-
tik eigentiich der landesverband
der GEW BERLIN macht. In
Eurem redaktionsbericht wird
montiert, daB die GEW BERLIN
vom DGB nach wie vor ausge-
sperrt wird.

Diese haltung des DGBs ist mir
allerdings insoweit verstindlich,
wenn sich das schwergewicht
Eurer arbeit auf lesben in der
schule (mitteiteil seite 21—28)
oder schwule und schule (vgl.
leserbriefe auf saite 44) bezieht.
lch gehe davon aus, daf es auch
in Berlin handfeste arbeitsplatz-
interessen der kollegen gibt, die es
zu l3sen gilt.

Ich wére sehr daran interessiert,
zu wissen, was Euch zur veriage-
rung Eurer arbeit auf diese
schwerpunkte veranlat. Jedem
ist kiar, daB hiermit offensicht-
lich eine provokation des DGB
und des hauptvorstandes beab-
sichtigt ist.

Adelheid Steindreischer-Viesal

(geschaftsfiihrerin GEW Hessen)

GEWERKSCHAFT ERZIEHUNG UND WISSENSCHAFT

im D hen Gewerkschaftsbund
LANDESVERBAND BERLIN
" .rner Verband der Lehrer und Erzicher) Arbeitsgemeinschaft
homosexueller Lehrer

t “tarlin 30 - Ahoenstr., 5 - Telefon 24 60 68/69 und Erzieher

20. Mdrz 1980

An die

GEW Landesverband Hessen

z.Hdn. Frau Steindriescher-Viesel
Postfach 17 40 51

6000 Frankfurt 17

Betr.: Brief vom 7.3.1980 / Stei/Jac / an Herrn Gerhard Schmidt - GEW-Berlin

Liebe Kollegin Steindriescher-Viesel,

nicht mit gemischten Gefiihlen, sondern - ehrlich gesagt - mit Bestiirzung, Wut

und EmpSrung haben EXS¥® wir Deinen Brief an Gerhard Schmidt zur Kenntnis ge-
nommen. ’

Wenn BILD auf die Verdffentlichungen in der BLZ 3/80 so reagiert:"Berlin: elf
lesbische Lehrerinnen fordern: offene Frauenliebe an unseren Schulen!" (siehe
Anlage), so ist dies ein weiteres Beispiel des bekannten sensationsliisternen,
diskriminierenden BILD-Journalismus - und es wundert uas nicht. DaBd aber Du als
Gewerkschafterin eine derartige Reaktion zeigst, macht uns betroffen.

Es widerspricht jeglicher rationaler Beurteilung der Entwicklung des Ausschlusses
der GEW BERLIN aus dem DGB und ihrer Riickfilhrung, wenn Du einen Zusammenhang Kon-
struierst zwischen der Problematik der Riickfiihrung der GEW BERLIN in den DGB und
den Verdffentlichungen liber HomosexualiZit in der BLZ. :

Sollen die Schwulen und Lesben als Siindenbock herhalten? - Wofilir? - In der Ge-

" "schichte des Stalinismus und des deutschen Faschismus haben Schwule und Lesben

diese Funktion schon einmal erfiillt - und mit ihrem Leben bezahlt.



2.

Aus der Verdffentlichung . ven Artikeln von GEW-Mitgliedern in der BLZ eine Ver-
1agerung~der Schwerpunkte der Arbeit der GEW BERLIN abzuleiten, zeigt uns ein
Verstdndnis von Gewerkschaftsarbeit und -journalismus, das wir in keiner Weize
teilen.

Wir verstehen die BLZ als Gewerkschaftszeitung, die gewerkschaftliche Forderungen
ihrer Mitglieder zur Diskussion stellt, und damit eine Auseinandersetzung anregt.

Yir begriiBen, daB die BLZ-Redaktion wie auch der LV der GEW BERLIN diese Dis-
kussion mutig unterstiitzt und nicht abwiirgt.

Nach unserem gewerkschaftlichen Selbstverstindnis ist es Aufgabe einer Gewerk-
schaft, die Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten, gerade die Interessen von

diskriminierten Kolleginnen und Kollegen wahrzunehmen, die wegen ihrer

sexuellen Orien rung mit Disziplinarmafinahmen bis hin zum Berufsverbot be=
droht sind, und sich fiir den Abbau von Diskriminierung einzusetzen.

Eine Aufrechnung mit anderen Arbeitsschwerpunkten der GEW BERLIN halten wir fir
unzuléissig, da dies dem Grundsatz solidarischen Handelns v5llig entgegensteht.

Abgesehen davon verwundert es uns sehr, dal Du die Fiille der laufenden Aktivi-
tdten der GEW BERLIN itbersiehst und in Dir selbst somit den Eindruck entstehen
148t, als wiirde die GEW BERLIN nur noch Lesben- und Schwulenarbeit machen.

wir haben es zwar nicht ndtig, unsere Titigkeiten zu rechtfertigen, aber wir
geben Dir dennoch zur Kenntnis, daB die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft auch
Funktionen wie Vertrauenslehrer, Personalrat, Delegierte ... wahrnehmen.

Die grifte Unverschidmtheit aber HuBerst Du in Deinem letzten Satz.

In der Artikulation unserer Interessen eine b e ab s i ch ti gte Pros=
vokation des DGB und des Hauptvorstandes zu sehen, solch eine Argumenta-
tion macht uns beinahe sprachlos. Wir lehnen es ab, dieses Argument in irgend-
einer Weise zu widerlegen. ]

Wenn Schwule und Lesben nach langer Unterdriickung privat wie am Arbeitsplatz den
Mut finden, gegen ihre Diskriminierung anzukiémpfen, so ist selbstverstindlich
die Gewerkschaft die Organisation , in der sie fiir bessere Bedingungen am Arbeit:
platz kdmpfen.

So wie Du als Frau in der Gewerkschaft gegen die Unterdriickung der Frau® am Ar-
beitsplatz ankidmpfst, so engagieren wir uns in der GEW, wie auch andere
Kolleginnen und Kollegen in der UTV.

Wir erwarten gerade von Gewerkschaftern und auch von Dir als Funktionirin eine
kritische und solidarische Auseinandersetzung mit Tabus dieser Gesellschaft,
deren repressive Auswirkungen wir tagtidglich am Arbeitsplatz erfahren, und

keine Aufforderung zum entwiirdigenden Fortfiihren eines zerstdrerischen Doppel-
lebens.

In unserer bisherigen Gewerkschaftsarbeit haben wir allerdings gelernt, dad
sozialer Fortschritt noch nie durch Anpassung, sondern immer nur durch Kampf
erreicht worden ist.

VWir fordern Dich auf, uns umgehend mitzuteilen, ob Du als Geschédftsfiihrerin des
Landesverbandes Hessen Deine persdnliche Meinung zum Ausdruck gebracht hast, ode
ob Deine Stellungnahme die Meinung der im Landesverband Hessen organisierten
Kolleginnen und Kollegen darstellt. Im letzten Fall mbchten wir gerne die
Begriindung des Beschlusses erfahren.

Trotz alledem . 427
. ) Je
mit gewerkschaftlichen Griien Detldf Micke
fiir die Arbeitsgemeinschaft homosexueller
Lehrer und Erzieher in der GEW BERLIN und

die Arbeitsgruppe lesbischer Lehrerinnen



Schwule v@i\%‘hér
in der GEW- Berlin

Seit gut einem Jahr sind die Erzieher
in der Arbeitgruppe schwuler Lehrer und
" Er “eher nicht von ihrem Zaungaststatus
heruntergekommen.

Dafiir gibt es mehrere Griinde

einmal mangels Masse, wir waren nicht
mehr als drei Erzieher unter jeweils
mindestens 8 Lehrern bei den Treffen.

Dann gibt es aber auch von der Arbeits-

situation her wesentliche Unterschiede

zwischen der eines Lehrers und. der ei-

nes Erziehsrs

- der Erziehungsauftrag und dessen
Inhalt sind bei Erziehern wesentlich
weniger reglementiert als bei ver-
beamteten Lehrern.

- Durch die vom Arbeitsrahmen her
scheinbar bedingte grdBere Selb-
stdndigkeit der Erzieher laufen die-
se erstmal weniger Gefahr, in Kon-
-likte zu geraten.

Unter anderem tridgt dann dieser Sach-
verhalt mit dazu bei, daB eine Orga-
nisierung von (schwulen) Erziehern
wesentlich weniger notwendig erscheint,
als beispielsweise von (schwulen)
Lehrern. '

Um diese scheinbare Logik zu durchbrechen,
wollen wir Erzieher/Soziglarbeiter uns
nach dem Haflover Pfingsttreffen erstmal
von den Lehrern zuriickziehen und dann

mit einigen Aktionen in der Erzieher-
6ffentlichkeit auf uns aufmerksam machen.

Wenn wir dann um einige Menschen grofer
geworden sind, werden wir uns dann so

nach und nach folgenden Punkten zuwen-
den :

Austausch von Erfahrungen am Arbeits-
platz im Zusammenhang mit Kindern, Jugend
lichen, Eltern, Kollegen wnd
Offentlichkeit.

Zusammenstellen von Fdllen, in denen im
Erziehungsbereich tdtige Schwule versetzt
gemalregelt, nicht eingestellt oder ent-
lassen worden sind.

Stellungnahmen von Behdrden bzgl. Schwul-
sein herausfordern.

Was lduft im Ausbildungsbereich ?

Zusammenarbeit mit anderen (schwulen)
Selbsthilfegruppen, der Lehrergruppe,
der Schiilergruppe, der Gewerkschaft,
USW.

Pédophilie ; :

Offentlichkeitsarbeit : Plakataktionen
in JFHs, ASPs, Berufschulen, Erstéllen
von Diskussionsgrundlagen, Filmen, Dias,
Geschriebenem fiir Jugendliche, Betreuer,
Erziehungsberatungsstellen, ANK, Rund-
funkfamilienprogramm und Kinder/Jugend-
funk

und noch 1000 andere Sachen.

In den Bereichen, in denen es sich dirékt
um Kinder und Jugendliche dreht , werden
wir uns auf Sexualitdt, Sexualerziehung

allgemein beziehen, nicht nur auf schwule
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